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The Evangelical Lutheran Church the True 
Visible Church on Earth. 


One of the two essays read at the convention of the Missouri Synod, 
held in Cleveland, O., June, 1935. 


I. 

When Dr. Walther, at the so-called General Meeting of our 
Synod, held in St. Louis in 1866, began the discussion of his essay 
on the topic “The Evangelical Lutheran Church the True Visible 
Church of God on Earth,” it was realized by the delegates that a 
highly important subject engaged their attention; and while on ac- 
count of lack of time only a part of the essay could be considered, it 
was resolved to print it in its entirety in order that at the District 
conventions its remaining sections might be studied and discussed. 
In this way the publication of this work was brought about, one of the 
famous classic treatises of Dr. Walther, which, together with his two 
books, The Church and the Ministry and The Proper State of an 
Evangelical Lutheran Congregation, constitutes a priceless heritage of 
which every Lutheran theologian should avail himself. It is signifi- 
cant that after a lapse of almost seventy years the same topic has 
been chosen by our venerable President to be one of the subjects on 
which we shall bestow some special meditation these days. Tremen- 
dous changes have occurred, several generations have come and gone, 
the world has advanced on a number of fronts, the North Pole has 
been reached and the stratosphere invaded, gigantic wars have rocked 
the foundations of the civilized peoples, men have become weaker and 
wiser in various ways, prosperity has turned its periodic somersaults 
with cynical unconcern, in the schools theories have been propounded, 
believed, defended, declared enthroned once for all among the grand 
truths of the ages, and then unceremoniously, ungently put on the 
scrap-heap of outworn notions; but here is the Missouri Synod of 
the Lutheran Church in this year of grace 1935 considering, uttering, 
and confessing the same challenging declaration which the fathers 
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voiced a year after Appomattox. That is certainly a striking phe- 
nomenon in this unstable, restless, constantly shifting modern world, 
a special mark—let us say it with genuine gratitude—of divine 
mercy and goodness. 

With interest one reads in the synodical report of 1866 how 
Dr. Walther introduced his essay. In a free translation his words 
may be given thus: “In the past, Synod has been compelled to treat 
chiefly the doctrine of the invisible Church, the communion of saints, 
which is the one holy Christian universal Church, and the error had 
to be combated that the holy Christian Church is identical with the 
Lutheran Church. On account of this warfare the Missouri Synod 
has been suspected in many quarters of having a low opinion of the 
true visible Church, the Lutheran, and of having unionistic ten- 
dencies, regarding connection with the Lutheran Church as a matter 
of indifference. The struggle for the right definition of the invisible 
Church, by the grace of God, has been crowned with victory; for 
nobody still has the audacity to equate the holy Christian Church 
with the Lutheran Church. This being the case, Synod should not 
hesitate now to attack the other wrong conception, to wit, that we 
do not care in which Church a person holds membership, that in our 
eyes all denominations have equal rights and value; and it is highly 
desirable that we set forth on the basis of the Scriptures and our 
Confessions that the Lutheran Church is the true visible Church of 
God here on earth in order to assure ourselves again of the correctness 
of this claim and to awake in our hearts thoughts of rejoicing over 
our blessed status.” 

How instructive a paragraph this is, my brethren! Walther and 
his coworkers as well as all faithful teachers and confessors before 
their time had to suffer from the attacks of short-sighted, turbulent, 
bickering, bellicose extremists, who, seeing only one half of the truth, 
trained the guns of their wrathful criticism on those who would not 
share their one-sided position. Because our fathers valiantly con- 
tended for the principle that there are children of God in the other 
Christian denominations, they were called half-hearted, disloyal Lu- 
therans; and again, because they insisted that the Lutheran Church 
is the true visible Church of God on earth, they, as history amply 
attests, were given such unlovely epithets as “narrow-minded,” 
“bigoted,” and “pharisaic.” Is not this a striking confirmation that 
they were actually pursuing the right course, which, as we know, lies 
between the extremes and often resembles a rocky path on a narrow 
ridge between two ravines, a path to be walked with fear and 
trembling, while down below, on either side, traveling is easy and 
accordingly, instead of fear and trembling, one observes a good 
deal of what the British call “cockishness,” braggadocio and self- 
assertiveness ? 
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To be sure, the convention in 1866 was not the first occasion 
upon which our fathers voiced such a grand conviction about the 
character of the Lutheran Church. This conviction was a holy fire 
which had burned in the hearts of Walther, Wyneken, Sihler, and 
their prominent colaborers when they emigrated to this country 
several decades earlier, and unhesitatingly, earnestly, and fervently 
they had spoken of it whenever an opportunity had presented itself. 
And when Dr. Walther founded the paper Der Lutheraner, this high 
claim about the Lutheran Church was one of its ever-recurring 
shibboleths. Note the four aims which the Lutheraner, according to 
the first number, appearing September 7, 1844, had fixed for itself: 
first, to acquaint people with the doctrine, the treasures, and the 
history of the Lutheran Church; secondly, to prove that this Church 
is not one of the Christian sects, that it is not a new, but the old 
Apostolic Church; thirdly, to show how a person as a genuine Lu- 
theran may believe rightly, live piously, suffer patiently, and die 
happily; fourthly, to combat errorists, especially such as falsely bear 
the Lutheran name. 

What precisely did our fathers mean when they spoke of the 
Lutheran Church as the true visible Church of God on earth? 
Certainly not that it is the only saving Church outside of which 
there is no help for poor sinners. The introductory remarks of 
Dr. Walther which I quoted a few minutes ago are proof that no such 
extravagant claim was intended. And apart from Scriptural con- 
siderations, how could a consistent Lutheran declare our Church to 
be the only saving Church when Dr. Luther himself repeatedly and 
emphatically stated that in the Middle Ages, when the Gospel was 
like a light put under a bushel, people were living who were true 
children of God in spite of their outward connection with the Church 
of the Pope? That there are true believers in the other Christian 
denominations in which the Word is preached and the Sacraments are 
administered the fathers cheerfully and gratefully acknowledged. 
Neither did they wish to say that the Lutheran Church is an in- 
fallible Church, whose resolutions and decrees are inspired and hence 
must be obeyed by Christians. How could they have championed such 
a view and still have called themselves loyal followers of Luther, 
who with tremendous force, in incontrovertible arguments, had set 
forth the fallibility of church councils? Nor did they intend to main- 
tain that Lutherans, considered individually, are better Christians 
than the believers in other denominations. Whatever criticism may 
be leveled at them, it will have to be granted by all who know their 
writings that they cannot justly be accused of having been blind 
toward their own weaknesses, frailties, and shortcomings and those 
of their fellow church-members, that, on the contrary, they manifested 
a healthy tendency of self-criticism, which operated to keep them 
from developing a superiority complex in the field of morality. 
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What they did mean to assert is tersely stated by Walther in 
the treatise to which I have referred repeatedly: “A true visible 
Church is that one only in which the Word of God is taught in its 
purity and the Sacraments are administered according to the Gospel.” 
And then, in a later paragraph, he states: “If the Evangelical Lu- 
theran Church possesses the characteristics of the preaching of the 
pure Word of God and of the administration of the Sacraments ac- 
cording to the Gospel, it is the true visible Church of God on earth.” 
There follows then a thorough investigation, at the end of which 
Walther declares: “Hence the Evangelical Lutheran Church pos- 
sesses all essential characteristics of the true visible Church of God 
on earth as they are found in no other communion known to us, and 
hence it does not need a reformation in doctrine.” We see there are 
two criteria the fathers applied, the preaching of the unadulterated 
Word and the Scriptural administration of the Sacraments, criteria 
that are remarkable in their simplicity, sane in their requirements, 
objective over against all mystical, subjective moonshine, comprehen- 
sive in their demands, and utterly evangelical in being limited to 
what is essential. 

The teachings of the Lutheran Church are Scriptural, and its 
administration of the Sacraments conforms to the divine institution. 
“Any organization can say that,” we are told; “in fact, all churches 
do say it. Look at the long array of Christian denominations, which 
all profess loyal adherence to Bible-teachings; and it will be difficult 
to find any that admits having introduced a defection from Scripture 
in its observance of the Sacraments. The claim which you make 
arises from so many quarters that it fails to be impressive. What 
is needed is proofs and not mere assertions.” As we are here repeat- 
ing the great declaration of the fathers, adopting it as our own, 
we have to admit that whoever asks to have it substantiated is ab- 
solutely within his rights. Shall we now set about to furnish the 
proof? There is not a member of this convention, I am persuaded, 
who doubts that it can be done. Walther in his book has pointed the 
way by dwelling at length on the attitude of the Lutheran Church 
toward the Scriptures and the Sacraments. In the short time at our 
disposal, however, it would hardly be advisable to attempt this 
elaborate, comprehensive task and marshal evidence proving in a care- 
ful, painstaking demonstration that the teachings of the Lutheran 
Church are all truly Biblical. Let us rather content ourselves here 
with reminding one another that to the inquirer or to one who doubts 
the correctness of the claim of our Church we can hardly make a 
better reply than to invite him, Come and see; judge for yourself. 
Let him examine the confessional writings of the Lutheran Church, 
especially Luther’s Small Catechism and the Augsburg Confession; 
let him compare what they say with the divine norm of the Scrip- 





The Lutheran Church the True Visible Church. 805 


tures, and we are convinced, if the examination is made with an 
unprejudiced, unbiased mind, the outcome will be favorable to the 
cause of our beloved Church. 

Instead of acting now as the guide of any such inquirer, let us 
rather ask ourselves in what frame of heart and mind, with what 
feelings and sentiments, intentions and aspirations, we are to voice 
the old claim that the Lutheran Church is the Church of the un- 
adulterated Word and Sacraments. It seems to me that, as we are 
placing ourselves on the platform of Walther and his coworkers, we 
must be aware that thereby we are first voicing a firm doctrinal 
conviction, secondly expressing a deep appreciation, and thirdly 
acknowledging a solemn responsibility. 


II. 


While it may be that the full import of the claim we are con- 
sidering is hidden even from many members of the Lutheran Church, 
no one who is making it intelligently can be ignorant of what I before 
in passing have called its challenging character. To give our Church 
such a high title is sounding a note which is seldom heard in these 
days. The temper of the times in doctrinal matters is in favor of 
soft-pedaling, of piano and pianissimo, — remember, please, I am not 
now speaking of actual music,—of the sonorous and sensuous har- 
monies of Italian operas, of sweet lullabies and amorous ditties set to 
sentimental airs. Thinking of the realm of doctrine once more and 
using musical terms figuratively, can you imagine the present age 
producing such chorals vibrating with strength and virility as Ein’ 
feste Burg ist unser Gott and Aus tiefer Not schrev ich zu dir or 
a soul-stirring Bach fugue? Leaving metaphors aside, what I mean 
is this. There is nowadays very seldom to be observed an insistence 
on pure Scriptural doctrine. Having begun their history with the 
assertion that their distinctive tenets are all taken from the Bible 
and are important, the Reformed church-bodies, generally speaking, 
now can be observed to exhibit much indifference toward their official 
creed. When the matter of Christian teaching is touched on in 
religious conventions and assemblies, there is, as a rule, little or no 
debate; the most discordant views may be voiced by the various 
speakers, and that is not permitted to disturb the serenity of the 
atmosphere. The so-called Conservatives, professing belief in the 
Bible, and the ill-named Progressives, rejecting large portions of 
the Scriptures, decide to forget their differences and to march ahead 
arm in arm as though the gulf dividing them were nothing but an 
imaginary line drawn on some inconsequential chart by a dyspeptic 
geographer. The few men whose blood boils at seeing what they 
consider divine truth treated with such contempt are hushed or voted 
into silence, and their querulous strains are not permitted to interfere 
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with the joys and transports of the love-feast which, either literally 
or figuratively, is enacted. 

By declaring in a world which is almost daily growing more 
unionistic and indifferent that the Lutheran Church is the Church of 
the pure Word and the unadulterated Sacraments, we serve notice 
that we cannot conscientiously join in the chorus whose refrain is 
“Peace,” “Peace,” when in reality there is no peace; that we have 
doctrinal convictions, which we cannot treat lightly. 

Of the many considerations which are clamoring for a hearing, 
chief among them the Scripture injunction on the attitude of Chris- 
tians toward errorists, we can touch on merely one or two. According 
to our firm conviction the teachings of the Lutheran Church are not 
man-made, traditional precepts, pious speculations, or the ultimate 
result of a long evolutionary process, but eternal truths, which God 
in His great mercy has Himself revealed to the world in the Holy 
Scriptures. How could we choose a course which, to say the least, 
would make it doubtful whether our adherence to these teachings is 
sincere and whether we are really minded earnestly to contend for 
the faith which was once delivered to the saints? The practise of 
ignoring doctrinal differences which is prevalent in the Protestant 
world to-day may be quite fitting and logical in the case of people who 
are not certain that their doctrinal position rests on divine revelation. 
It cannot consistently be adopted where the live, genuine conviction 
reigns that the teachings constituting the creed of the Church are 
strictly Biblical. While we most earnestly desire and pray for peace 
and harmony with all who bear the name of Christ, and while we 
are willing to make great sacrifices to attain these pleasant relations, 
there is one price which we cannot pay for them —the sacrifice of 
the divinely given truth. “We desire,” says Luther, “to retain pure 
and unshaken all articles of the Christian doctrine, whether they are 
great or small (although to us not any one of them is small or in- 
significant), and we will not yield one tittle of them. Such a course 
is necessary; for Christian doctrine is the only light we have, which 
by its shining and guiding points out to us the way to heaven. If we 
suffer it to be weakened and maimed in one point, it will surely 
soon lose all its force.... For one letter, yes, one dot of the Scrip- 
tures is of greater importance than heaven and earth.” (Comments on 
Gal. 5,9—12 in the Commentary on Galatians of 1535.) And our 
great God Himself declares: “To this man will I look, even to him 
that is poor and of a contrite spirit and trembleth at My Word,” 
Is. 66, 2. 

III. 

That the designation which we give to our Church, calling it the 
Church of the unadulterated Word and Sacraments, expresses a firm 
conviction on our part, provided of course that we are not merely 
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repeating these words mechanically, we considered in the preceding 
chapter. The spirit of the age is skeptical, reflecting somewhat the 
doubting attitude of the criminal who on the scaffold is said to have 
prayed, “O God, if there be a God, save my soul, if I have a soul.” 
Thank God that, standing on our Lutheran Confessions, we can face 
the great issues of life and death with a strong conviction as to the 
whence and whither, God and man, sin and grace, the present and 
the future. But this firm conviction should be accompanied by deep 
appreciation of what we possess as members of our Church. It must 
be evident to every one, upon revolving the matter in his mind a 
minute or two, that intellectual conviction and sincere appreciation 
with respect to a certain truth do not always live and walk together. 
The outstanding example is that pointed to by James, saying, “The 
devils also believe and tremble.” Yes, the devils have an unshakable 
conviction touching the great truth of the existence of one God, and 
yet the only reaction which is recorded of them is fright and fear. 

Alas! the old adage that “familiarity breeds contempt” is con- 
firmed in the attitude of many Lutherans toward their Church. 
Having been its members from the days of infancy, constantly re- 
ceiving its various ministrations, they have gradually come to be 
indifferent toward its divinely given possessions and its unfading 
beauty, and a feeling of satiety is manifesting itself in what they 
say and do with reference to the Lutheran Church. They are like 
children that have eaten at mother’s good table for many a year and 
now long to have the privilege of traveling salesmen and eat in hotels, 
where there is a menu card with French names and where there are 
various courses with many bowls and plates and waiters with shining 
buttons and a grand opportunity of paying a tip. We have in our 
communion successors of the Israelites in the wilderness who grew 
weary of eating the manna which God so mercifully bestowed day 
after day from heaven and who complained, “Our soul loatheth this 
light bread.” There is no doubt that every one of us has moments 
of weakness when the sentiment of appreciation toward what our 
Church does and offers droops and the fleshpots of Egypt, which here 
stand for everything foreign, look enticing. The Word and the 
Sacraments — perhaps we at times wish that our Church might boast 
other treasures. Who of us has not caught himself thinking thoughts 
like these: If we only had more money and could carry out our mis- 
sionary and other projects without the constant groaning and begging 
and worrying that now attend every move we make! If only our 
Church numbered among its members more prominent, influential 
politicians, statesmen, bankers, railroad presidents, and other repre- 
sentatives of the aristocracy of power!? So run the wishes. The 
danger is that the splendid, genuine diamonds which we hold in our 
hand are not valued as they should be and that, instead, we go 
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bargain-hunting for far inferior ornaments in renowned markets or 
probably even in Vanity Fair. That we may here remind ourselves 
what riches we as Lutherans possess because our Church preaches 
the pure Word is the purpose of my remarks this morning. 

Consider what it means to have this possession. The pure Word 
and the unadulterated Sacraments constitute, as it were, a crown of 
many jewels, chief of which is the teaching pertaining to Christ, the 
Son of God, as the only Redeemer. How can any one who is some- 
what acquainted with the Scriptures and who has read there, e. g., the 
words of Jesus: “I am the Way, the Truth, and the Life; no man 
cometh unto the Father but by Me,” and the words of St. Paul: 
“God forbid that I should glory save in the Cross of our Lord Jesus 
Christ,” be inclined to deny that the message of Christ is the center 
of the sacred Volume, about which all other teachings revolve as the 
planets around the sun? Having the Word of God in its purity, we 
have this teaching, too, in its original splendor and at the very place 
where God Himself has put it, at the heart of all revealed truth. 
Would you exchange possession of this teaching for all the wealth, 
prestige, cathedrals, universities, and galaxies of great names and 
dignitaries with which our imagination in its most daring mood can 
endow a church-body? At the side of this doctrine stands the one 
which has very fittingly been called the article with which the Church 
stands and with which it falls, that of justification by grace, through 
faith. You will readily and gladly recall how this teaching, setting 
forth that the forgiveness of sins obtained by Christ for us unworthy 
sinners is offered us freely and that to have it we merely have to 
appropriate it by the hand of faith,—I say, you will readily recall 
how this teaching pervades the whole sacred Volume as a leitmotif 
pervades, governs, and gives character and unity to an artistic musical 
composition. And whoever knows the Lutheran Church is aware of 
the dominant position which this doctrine occupies in our teaching. 
For how much will you sell it? For a membership of fifty million or 
two hundred million? For the so-called See of St. Peter and the 
College of Cardinals and all the power that these terms represent? 
Will you not rather fall down before the throne of God and with out- 
stretched arms plead most earnestly, O Father in heaven, strip our 
beloved Lutheran Church of all her outward possessions, if it so please 
Thee, but pray, do not, O do not, take from it this jewel, the doctrine 
of justification by grace through faith! ? 

But you do not mean to say, some one inquires rather heatedly, 
interrupting us as we are discoursing on the glories of the Lutheran 
Church, — you do not mean to say that the Lutheran Church is the 
only one which preaches Christ and which extols justification by grace 
through faith! What monstrous conceit that would be! Think of 
your own hymn-book. Do not many of the beautiful hymns which 





The Lutheran Church the True Visible Church. 809 


you sing Sunday after Sunday and in which the crown of Deity and 
Redeemership is with reverence and adoration put on the brow of 
Christ, come from people who were not Lutherans? Friend, we 
reply, how happy we are to acknowledge that what you are contend- 
ing for is absolutely right. If we took a different position, we should 
be contradicting ourselves. What we before voiced as our firm belief, 
that there are children of God in all Christian denominations, pre- 
supposes that the message of Christ as Son of God and only Savior 
resounds in their midst; for without that teaching faith cannot arise 
and exist. Even if the doctrine of some of the Christian churches 
opposing us is extremely far removed from apostolic purity, the Bible 
is still read and studied in their midst, and the official creed does not 
reject the salvation obtained for us by Christ. And still, though we 
make this far-reaching declaration with great readiness and joy of 
heart, though we, to say it once more, willingly admit that possession 
of the heart of the Gospel is not necessarily dependent on having all 
the teachings of the divine Word in uncorrupted form, we maintain 
that to have and to teach the Word of God in its unadulterated state 
and to possess the Sacraments just as instituted must ever remain 
our serious concern. And as we investigate this matter a little, our 
appreciation of these treasures, I trust, will be somewhat heightened 
and become more fervent. 

For one thing, a diligent Bible-reader need hardly be reminded 
that the Scriptures nowhere tell us to give earnest attention merely 
to that part of divine revelation which pertains directly to the person 
and work of Christ and to justification and to treat other parts with 
such indifference as we find to our liking. On the contrary, in the 
last chapter of Matthew, alongside of the command to baptize all 
nations in the name of the Father and of the Son and of the Holy 
Ghost, our exalted Lord puts the words “teaching them to observe all 
things whatsoever I have commanded you.” It is a weighty state- 
ment, binding two things on the conscience of the believers, the one 
by implication, the other directly: the teaching of all things that He 
has taught and the insistence on the keeping and observing of all 
these tenets. The Liberalist will squirm in the jacket into which, so 
to speak, this order of our Lord places him, depriving him, as he 
complains, of freedom of action, of indulging in those religious 
acrobatie stunts in which his intellect and fancy delight. But if he 
wishes to wear the Master’s livery, we have to insist that he do not 
cast this garment aside. 


For another thing, the word and the example of the apostles 
definitely show that the position which declares itself satisfied with 
acceptance of the great essentials of faith and will not press for sub- 
mission to everything that is revealed as divine truth is simply fal- 
lacious. When the Judaizers were disturbing the Church at Antioch 
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and other places, saying that circumcision had to be practised, the 
apostles did not declare that, since these people were acknowledging 
Jesus as the Messiah, as Redeemer, their activities should not be 
opposed. On the contrary, in the famous decree of freedom from the 
Ceremonial Law they took a firm stand against such propaganda, 
thereby declaring unmistakably that the avowal of faith in Jesus 
Christ does not give a person a charter to hold and teach in other 
respects what he pleases. Quite apropos are some remarks of 
Dr. Krauth (Conservative Reformation, p.195): “A human body may 
not only live, but be healthy, in which one lobe of the lungs is gone; 
another may be sickly and die in which the lungs are perfect. Never- 
theless the complete lungs are an essential part of a perfect human 
body. We still truly call a man a man though he may have lost 
arms and legs; we still call a hand a hand though it may have lost 
a finger or be distorted. While, therefore, we freely call systems and 
men Christian though they lack a sound sacramental doctrine, we 
none the less consider that doctrine essential to a complete Chris- 
tian system and to the perfect faith of a Christian man. The man 
who has lost an arm we love none the less. If he has lost it by care- 
lessness, we pity his misfortune, yet we do not hold him free from 
censure; but when he insists that to have two arms is a blemish and 
proposes to cut off one of ours, then we resist him.” 

And our own Dr. Walther, in the sermon which he preached on 
1 Tim. 4,16, when the Synodical Conference was founded in 1872, 
said (Brosamen, p. 572 f.): “Many people declare, Yes, we admit that 
adherence to the great general Christian truths on which the salva- 
tion of our souls depends is indispensable. But should there not be 
freedom with respect to the remaining teachings? ... Those who 
argue thus really do not know what they say and do. The holy 
apostle does not say in our text, Take heed unto the chief doctrines, 
but, Take heed unto the doctrine, that is, unto that which is taught 
in God’s Word. And he continues: ‘For in doing this thou shalt 
both save thyself and them that hear thee.’ God, truly, has revealed 
not merely this or that teaching, but His whole Word, for the salva- 
tion of men. David says: ‘Thy testimonies are very sure,’ Ps. 93, 5, 
not merely one or the other part of them. Hence the great Apostle 
of the Gentiles also declares: ‘All Scripture is given by inspiration of 
God and is profitable for doctrine, for reproof, for correction, for 
instruction in righteousness, that the man of God may be perfect, 
throughly furnished unto all good works.’ And in another passage 
he states that he is pure from the blood of all men because he has not 
shunned to declare unto them all the counsel of God, Acts 20, 26 f. 
And finally Christ Himself makes the statement: ‘Man shall not live 
by bread alone, but by every word that proceedeth out of the mouth 
of God.’ Note, then, that in every word of God life, temporal and 
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eternal life, is enclosed as in a germ. The Word of God is an im- 
measurably rich storehouse of the most varied and attractive foods 
for people that are sojourning here without God and without hope. 
The one, when God’s hour has come, is attracted by this, the other 
by that precious morsel. And who are we that we should despise the 
riches of God’s grace and neglect a single one of His life-giving 
words?” While others may make light of the pure Word and Sacra- 
ments, designating them as antiquated furniture which our age ought 
to get rid of, let us joyfully and with thanksgiving take the same 
position as our fathers concerning these divine treasures, saying with 
the psalmist, Ps.19,7—11: “The Law of the Lord is perfect, con- 
verting the soul; the testimony of the Lord is sure, making wise the 
simple. The statutes of the Lord are right, rejoicing the heart; the 
commandment of the Lord is pure, enlightening the eyes. The fear 
of the Lord is clean, enduring forever; the judgments of the Lord are 
true and righteous altogether. More to be desired are they than gold, 
yea, than much fine gold; sweeter also than honey and the honey- 
comb. Moreover, by them is Thy servant warned, and in keeping of 
them there is great reward.” 


IV. 


The remaining one of the major thoughts which we are deriving 
from our theme “The Lutheran Church Is the Church of the Pure 
Word and Sacraments” is simply the realization that in voicing such 


a claim about the visible organization to which we belong, we dis- 
tinctly, whether we are always aware of it or not, acknowledge a heavy, 
a sacred responsibility. The thought has been expressed by our divine 
Lord in that searching word: “For unto whomsoever much is given, 
of him shall be much required; and to whom men have committed 
much, of him they will ask the more,” Luke 12, 48, alongside of which 
we may place the blow which He strikes at self-satisfied, vain, 
puffed-up complacency: “Behold, there are last which shall be first, 
and there are first which shall be last,’ Luke 18, 30. 

The possession of extraordinary treasures is one thing, to use 
them properly is another. Think of the rich man in the parable 
whose field had brought forth plentifully, filling his granaries to 
overflowing, who now sees nothing but visions of selfish enjoyment, 
saying to his soul: “Soul, thou hast much goods laid up for many 
years; take thine ease, eat, drink, and be merry.” That this picture, 
though drawn by the Savior more than nineteen hundred years ago, 
has numerous living counterparts to-day, and not only among those 
who boast stocks and bonds and extensive farmlands and meadows 
and warehouses, but even in quarters where religious values are 
pointed to as the chief ornaments, hardly any one of us will question. 
To what extent we have individually and collectively become guilty 
of manifesting a tendency to glory in our spiritual possessions without 
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balancing such jubilations with earnest reflection on the obligations 
which this ownership imposes, it would be wholesome and profitable 
for every one of us to inquire before the throne of God. 

When we stress that we who have the Word and the Sacraments 
unimpaired should be filled with holy zeal to share these riches with 
others, we are voicing an axiom, a principle, written large on the 
tablets of every man’s heart, the justice of which is universally 
acknowledged, — that he who has must be willing to assist those that 
have not. Just as the man who would be so fortunate as to discover 
an absolutely certain cure for cancer or an unfailing formula how 
to end and how to avoid depressions or an effective method of sand- 
storm and flood prevention would be morally bound to make known 
his discovery to his fellow-citizens instead of concealing it in some 
pocket of selfishness and greed, so we cannot escape the verdict of 
the Moral Law demanding that we communicate to our fellow human 
beings the gifts of God which we extol as our choicest possessions. 
Consider with what force our own teachings give emphasis to this 
truth. Since, as we proclaim, it is by the means of grace that the 
Holy Spirit performs His blessed work, and since we have no guarantee 
or assurance that He will renew human hearts and make them temples 
of the Holy Trinity without these means, how, then, possessing these 
life-giving fountains in their crystalline purity, can we be so hard- 
hearted as to refuse dispensing these regenerating waters to those 
who are perishing for want of them? And at the side of and above 
these considerations there are ranged many clear, powerful testimonies 
of Holy Writ constituting penetrating clarion calls to all that have 
ears to hear. “Ye are a chosen generation, a royal priesthood, 
an holy nation, a peculiar people, that ye should show forth the 
praises of Him who hath called you out of darkness into His mar- 
velous light.” “Whosoever shall confess Me before men, Him will 
I also confess before My Father which is in heaven. And whosoever 
shall deny Me before men, Him will I deny also before My Father 
which is in heaven.” And what does the great parable of Jesus re- 
garding the talents which a certain master entrusted to his servants 
teach but this very thing, that the spiritual riches of which Jesus has 
made His disciples stewards must be put to work, so the kingdom may 
grow? May a holy fire sweep through the length and breadth of our 
Synod, reviving the missionary spirit where it has died and strength- 
ening it where it is weak, so that worldly indifference and selfish 
lethargy be cast aside and we become ever more faithful in admin- 
istering our sacred trust! 

After having furnished a brilliant description of outstanding 
characteristics of the Lutheran Church, Dr. Krauth says (Conserva- 
tive Reformation, p.159): “That such a Church has a mission of 
extraordinary importance in this land in which exist such dangerous 
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tendencies to sectarianism and radicalism and whose greatest need is 
the cultivation of historical feeling, under the restraint of a whole- 
some conservatism, requires no argument. The Lutheran Church 
daily becomes better known through the translations of her literature, 
though most of them are very bad ones [please remember Dr. Krauth 
wrote this more than sixty years ago]; but her work of good cannot 
be consummated till she renders her genius and life themselves into 
the idiom of the new nationality into which she is here passing. 
Protestant to the very heart, yet thoroughly historical, happy in 
her liberty of adaptation in things indifferent, while she is fast 
anchored in the great doctrine of justification by faith and the doc- 
trines which cluster around it, popular in her principles of church 
government, which, without running into independency, accord such 
large powers to the congregation, principles free from the harshness 
of some systems, the hierarchical, aristocratic, autocratic tendencies 
of others, the fanaticism and looseness of others, possessing liturgical 
life without liturgical bondage, great in the history in which all man- 
kind are interested, her children believe that she bears special treasures 
of good to bless the land of her adoption.” This is a remarkable eulogy 
coming from one of the famous sons of the Lutheran Church in 
America and embodying in it very properly the recognition of the task 
which is ours in this land of the free by virtue of our grand spiritual 
heritage. 

And just like this honored spokesman of Lutheranism who be- 
longed to another synod, so our fathers, in the clearest terms, acknowl- 
edged that they perceived the challenge contained in their high 
estimate of the Lutheran Church and declared themselves willing 
with God’s help to meet it. After Dr. Walther, in one of the masterly 
works referred to by me at the beginning, has sketched the functions 
of a Lutheran congregation pertaining to its own members, he in 
the two final sections discusses its duties toward its brethren outside 
of its own limits and toward the world at large, pointing out that 
the upbuilding of the Church, the spreading of the Holy Scriptures, 
and the establishing of missions must be a matter of deep, vital con- 
cern to it. (Die rechte Gestalt, §§ 52—66.) It is an important tes- 
timony, disproving effectually, as do many other expressions of our 
fathers, the charge that insistence on loyalty to the Confessions of 
the Church is bound to destroy the missionary spirit. 

The pure Word and Sacraments,— how the world about us is 
famishing for lack of them, with Christ in the center, and of the 
hope and joy and comfort and strength which He dispenses! It is 
true that the sufferers for the greater part do not know what is ailing 
them spiritually. While there is much pessimism abroad, it is not 
of the most intelligent kind when surveyed from the Biblical stand- 
point. Some may blame the Constitution of the United States for 
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their and the country’s ills because it does not avow belief in the 
existence and guidance of God. Others may hold that the lamentable 
religious woes of our generation are due to the Church’s .. ure de- 
finitely to pronounce how many hours a week must be set aside for 
labor and how many for pleasure and recreation. To judge by the 
manifestoes of numerous crusaders who are thrusting their views on 
the public, the one potent cause of moral, social, and spiritual de- 
generacy is militarism with its many attendant evils. But we must 
remember that the diagnosis of the patient himself often is faulty 
and that a conscientious physician will not be influenced by the in- 
sistence with which the sick man demands that certain nostrums be 
administered to him, but by what his own superior knowledge and 
experience prescribe. 

But, we are told, preaching which has as its stepping-stone and 
foundation the pure Word and Sacraments will never have a large 
appeal in America. What the public here wants is something born 
of emotionalism, giving it a religious thrill, a message which directly 
affects the feelings and makes people either laugh or ery. The objec- 
tive presentation of doctrine, be it ever so orthodox, is not to its relish. 
Others will tell us that what the American nation is hungry for and 
will welcome without a moment’s hesitation is religious leadership 
which will take the Church into battle against kidnaping, extortions, 
harmful Congressional filibusters, the fomenting of the war spirit, 
the munitions traffic, the manufacture of poison gas, the strife be- 
tween capital and labor, the employment of children in factories, the 
exploitation of men and women in sweat-shops, and the like. “Furnish 
us such leadership, and we are with you.” What shall we say? We 
do not wish to speak lightly of the emotions, which, we readily admit, 
play an important part in a person’s life; but of what use are pleasant 
religious experiences and feelings if they lack a real foundation and, 
after they have lifted the soul into ecstasy, leave it as lonely and 
ravaged and exhausted as the countryside over which a hurricane has 
passed, causing much excitement while it lasts, but departing quickly 
and bequeathing nothing but destruction? 

And as for the warfare against injustice and oppression in our 
social order, whatever the Scripture proclaims we, standing on the 
Word and the Sacraments, shall in all earnestness place before our- 
selves and our congregations. That has to be done, and, God helping 
us, we shall not shirk it. The Law has to be preached. But what 
a sad mistake we should make if we should deem ourselves as Lu- 
therans competent to settle knotty questions of statesmanship and 
sociology, questions upon which the Word of God has not pronounced 
either directly or indirectly, and if we should make our churches and 
schools lecture-halls in which to hand out dubious and apocryphal 
views on the rehabilitation of the NRA, the gold or silver standard, 
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the proper distribution of power generated at the Norris Dam, and 
similar debated and debatable projects! What a tragedy if we, en- 
trusted with the eternal Gospel of Jesus Christ, which saves the soul 
for this life and for that which is to come and makes people new 
creatures, serving God and their neighbor in gratitude and joy,— 
what tragedy, I say, if we should forego the proclamation of this 
Gospel and change our Church into a club for social experimentation! 


The unadulterated means of grace,—we need not think that 
to bring them to our fellow-men in an appealing, successful way every 
one of us has to employ unusual, spectacular, startling methods. The 
Lutheran Church is often called a doctrinal Church. If the term 
is to describe us correctly, it must be interpreted as stating not only 
that as a church-body we insist on acceptance of certain doctrines, 
but that we teach doctrine. If you think of the four centuries of our 
history as a particular communion and visualize the work done by 
Lutherans in that span of time, doctrinal instruction in church and 
school and, thank God, in many homes stands out very prominently. 
It is here where the emphasis has to lie in the future also if we are 
to try earnestly to measure up to the sacred obligations resting 
upon us. The sermons of our pastors must continue to be doctrinal 
sermons in the best sense of the word, spreading out before the con- 
gregation-members as a rich repast the divine truths given us in the 
Word. The children of the Church have to be carefully indoctrinated. 
That marvelous instrument of religious instruction which has played 
such an important réle in our past history, the Christian day-school, 
must be lovingly fostered, the teachers encouraged and assisted, and 
the whole institution placed on as high a plane as possible. The in- 
struction of classes of catechumens must in the future as well as in 
the past be taken very seriously, so that those who are being taught 
will receive more than a mere coat of varnish consisting in the name 
Lutheran. In the Sunday-schools, with careful planning and super- 
vision, indoctrination must ever be the chief goal. What a sad situa- 
tion does not obtain in a congregation if the sermons are nothing but 
a series of paragraphs exhorting and admonishing the hearers to sup- 
port this or that movement, if in the Sunday-school the pupils do not 
advance far beyond the First Commandment and “Now I lay me down 
to sleep,” and if in the catechetical classes instruction is mainly 
centered on hints what to wear on the day of confirmation and with 
what decorum to approach the Lord’s Table! I hasten to add, lest 
anybody think that I am pointing at him, that I am not speaking of 
any congregation in our Synod. What I have been presenting just 
now is a caricature; but I hope that it will remind all of us of our 
sacred duty with respect to thorough indoctrination of the souls en- 
trusted to us. And do we not all see that every congregation, even 
the smallest, can have a worthy share in this great work if it ap- 
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proaches the task of breaking the Bread of Life to its members with 
true earnestness and devotion, that it can do it without the publicity 
which its larger sisters enjoy, that it does not require the facilities 
of spacious, festooned auditoriums and loud speakers for this purpose? 
Let us indeed thank God for the mighty means of spreading the Word 
which He has placed at our disposal in these latter days, the printing- 
press, the means of rapid travel carrying missionaries to their fields, 
the radio sending its message to every hearth in the country. And 
whatever we can do to make these marvelous instruments effective 
servants of the Word of God, heralds of the tidings of redemption, 
let us by all means do. But while not neglecting these grand avenues 
of proclaiming the divine truths, let us here at this convention en- 
courage one another lest we become lukewarm, indolent, slothful, in 
carrying on that work of careful, painstaking indoctrination with 
respect to the members of our congregations, the adults and the 
children, in which our fathers excelled. Continuing their noble en- 
deavors, we shall ever be extending and strengthening the foundation 
from which we can reach out to the unchurched masses all about us. 

An honored leader of our Church said years ago: “We few 
ministers shall by faithfully preaching the Word not be able to stay 
the deluge of sin and wickedness sweeping over the earth in these 
latter days; but woe to us if we do not shout as loudly as we can 
into the din and roar of the murky waters the message of repentance 
and faith in Jesus Christ!” (Cf. Walther, Pastoraltheologie, p. 107.) 
The unadulterated Word and Sacraments — may God grant us firm- 
ness, loyalty, and holy zeal to keep our dear Church on this founda- 
tion, both for our own sake and for that of many others! 

W. Arnpr. 





— — 


Der Pietismus. 
(Fortſetzung.) 


Xn einem früheren Artikel (VI, 496) ijt gegeigt worden, daß die 
Zuſtände in der Kirche, gegen die der Pietismus Stellung nahm, nicht 
etwa auf die Orthodorie, nicht auf das Dringen auf reine Lehre, zurück⸗ 
zuführen find. Wn dem itbel, worunter die Kirche litt, Getwohnheits- 
chriſtentum, Verweltlichung, ,tote Orthodorie’, mar zum groken Teil 
das Kirdhenregiment ſchuld. Diefes lag fajt qanglich in den Handen der 
Fürſten. Das ijt die allgemeine Klage. MNatiirlich waren die Zujtande 
nicht iiberall diefelben; aber two e3 im Lande befjer ftand, da war der 
Grund diefer: Cin guter, frommer Fürſt fiihrte die Biigel. Selbſt da 
war es nicht die Kirche jelber, die das Regiment in Händen hatte, auch 
nidt einmal ein Konſiſtorium. 

Wie war e3 gu folch einer allgemeinen Cajareopapie gefommen? 

Sn auperlutherifdhen Kreifen wird faft durch die Bank behauptet, 
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daß fiir Luther und ihm nad fiir die Lutheraner das Staatstirdentum 
die ideale Rirchenbverfafjung ijt. Man griindet diefe Behauptung darauf, 
dak in allen Landern, die lutheriſch wurden, die Kirche zugleich Staats- 
fire wurde. Das ijt gugegebene Tatfade; und Luther ‘hat wohl felber 
den Unfang dagu gemacht — aber unabſichtlich. Es ijt lar, daß fiir 
Luther die äußere Form der Kirche bon verſchwindend geringer Widhtig- 
feit war; ob Staatskirche, ob fynodal oder bifchoflic in ihrer Ver- 
faſſung, Daran lag ifm wenig oder gar nichts. Fir Bwingli war das 
beinahe die Hauptfade. Luther wollte vor allem das reine Cbangelium 
pon der Rechtfertigung eines armen Sünders bor Gott durch den Glau- 
ben an den Heiland an den Mann bringen, damit fo viele geangftete 
Gewiſſen wie nur möglich die Rube und den Frieden finden möchten, 
den er felber Durch Gottes Gnade gefunden hatte. Das war die Haupt- 
fache; alles andere mute fommen und mochte fommen, wie e3 Zeit und 
Umftande mit fich bradjten. 

Doh ijt e3 far, dak Luther und feine Mitarbeiter das rechte Ideal 
wohl fennen; das geht aus dem 28. Artikel der Augsburgiſchen Kon— 
feffion und aus dem Appendix gu den Schmalfaldijden Artifeln (Von 
der Getwalt und Oberfeit des Papſts) herbor. Vergleiche Augsb. Konf., 
XXVIII, 1.4.12: „Von der Biſchöfe Getwalt ijt vorgeiten viel und 
mancherlei geſchrieben, und haben etliche ungeſchicklich die Getwalt der 
Biſchöfe und das weltliche Schwert untereinander gemengt. . . . Der— 
halben die Unſern zum Troſt der Gewiſſen gezwungen ſind worden, 
den Unterſchied der geiſtlichen und weltlichen Gewalt, Schwerts und 
Regiments anzuzeigen, und haben gelehrt, daß man beide Regimente 
und Gewalten um Gottes Gebots willen mit aller Andacht ehren und 
wohl halten ſolle als zwei höchſte Gaben Gottes auf Erden.... Darum 
ſoll man die zwei Regimente, da geiſtliche und weltliche, nicht ineinan— 
dermengen und -werfen. Denn die geiſtliche Gewalt hat ihren Befehl, 
das Evangelium zu predigen und die Sakramente gu reichen, ſoll auch 
nicht in ein fremd Amt fallen” ufiv.}) 

Nun iſt freilich wahr, daß die weitere Ausführung dieſes Artikels 
und vor allem auch der angezeigte Teil der Schmalkaldiſchen Artikel ſich 
vor allem dagegen richten, daß Papſt und Biſchöfe ſich weltliche Gewalt 
angemaßt haben; das war eben der übelſtand, der vorlag; eine Staats— 
kirche im ſpäteren Sinn des Worts gab es noch nicht; das übel, daß 
Fürſten die geiſtliche Gewalt an ſich riſſen, fam erſt ſpäter. Aber das 
Pringip ijt doch klar genug ausgeſprochen: Man ſoll die zwei Regimente, 
das geiſtliche und das weltliche, nicht ineinandermengen und -werfen. 

Es läßt ſich, glaube ich, auch annehmen, daß Luther das Bild 
einer vom Staat unabhängigen Kirche wohl vorſchwebte und daß er 
begann, darauf hinzuarbeiten. Wie klar er darin geſehen hat, läßt ſich 
nicht beſtimmen. Daß er klar das Bild einer Freikirche wie unſere 
Kirche Amerikas geſehen hat und daß er im einzelnen Pläne gehabt hat, 


1) Triglotta, S. 82 f. 
52 
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twie eine ſolche Einrichtung getroffen werden fonnte, ift höchſt gtveifel- 
haft. Go etwas mie unfere amerifanifde Freifirde gab e3 eben damals 
nicht in der Welt, hatte eS in der gangen Weltgefdhidte nie gegeben. 
Und Luther hat itberhaupt nicht, wie fpater Calvin, im voraus bei 
Lampenlicht Plane, blue-prints, entiworfen, wie die Kirde eingeridhtet 
und regiert twerden folle. Aber die Grundpringipien jtanden ihm fejt: 
Die Kirche hat das geijtliche Recht, nur das geiftliche, nicht das weltlide, 
aber aud) das ganze geijtlide Recht. (Vgl. Sdhmalf. Art., Tract. de 
Potest., 67; Trigl., S. 522.) 

Dann fam der Bauernfrieg, 1525. Luther mußte erfahren, dak 
er fich in Dem gemeinen Volk getäuſcht hatte. Gröblich hatten fie feine 
Schrift , Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ mißverſtanden; viele 
fannten wohl wenig mehr als den Titel; aber das war genug, fie zu 
betvegen, den Aufwieglern, Thomas Münzer und andern, gu folgen und 
3u glauben, wenn fie fagten: „Luther halt’s mit euch; das Cvangelium, 
das Luther predigt, berlangt Freiheit fiir den gemeinen Mann, und die 
Fürſten und Herren, die euch knechten, ftreiten wider Gott und das 
Gpangelium. Darum auf firs Cvangelium und Luther!“ Gie Hatten 
fich nicht belehren laffen; als Luther perfinlid fam und Frieden machen 
twollte, leuchteten fie ibm mit Steinen heim. Und dann, als fie natiirlid 
unterlagen, wie Das vorauszuſehen war, und 100,000 Bauern ihr Leben 
einbiigten, giehen fie Luther des Verrats: Cr hatte fie erjt ermuntert, 
Dann die Fürſten aufgefordert, mit dem Schwert dreingufdlagen! Dak 
Luther in diefem gangen Handel nur gepredigt hatte, was St. Paulus 
Mim. 13 fordert, fonnten fie wieder nicht bverjtehen, twie es felbft in 
Diefem erleuchteten Beitalter die allermeijten Geſchichtſchreiber immer 
noch nicht einfehen fonnen. 

Das war fiir Luther eine getwaltige Enttäuſchung; er erfannte: 
Das Volk ijt noch nicht reif gur Selbjtregierung; eS hat nocd) Vor- 
miinder notig; Lange und gründlich muß es unterrichtet werden, damit 
e3 das Changelium redht verſtehen lernt und bor fleiſchlichen Abwegen 
bewabhrt bleibt. Damit das gefchehen finne, damit das Wort Gottes 
immer weiter ausgebreitet werde, dagu ijt Ordnung notig. Wer foll 
Dafiir forgen, dak in einem ordentlicen Rirchen= und Gemeindeweſen 
jung und alt unterridtet und aus Gottes Wort gu einem drijtliden 
LebenSiwandel angeleitet werden fann? 

Ich meine, Luthers Gedanfengang geht flar aus einem Sab fervor, 
Den er fpater in die Schmalkaldiſchen Artifel hineingefdrieben hat 
(Tract de Potest., 54): „Vornehmlich aber follen Könige und Fiirjten 
als vornehmſte Glieder der Kirche elfen und fchauen, 
daß allerlei Irrtümer weggetan und die Gewiſſen recht unterrichtet 
werden, tie Denn Gott gu foldem Amt die Könige und Fürſten fonder- 
lich vermahnt im 2. Pſalm: Ihr Könige, lakt euch meifen, und ifr 
Richter auf Erden, laßt euch giidtigen!* “ 2) 


2) Trigl., S. 518. 
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Luther twandte fich an die Obrigkeit. Er ergahlt e3 felber in 
feiner Vorrede gum ,,Unterricht der Vifitatoren an die Pfarrherren im 
Rurfiirjtentum Sachfen” (St.2., X, 1632). Nachdem er beſchrieben 
hat, wie das Biſchofs- oder Vifitatorenamt im Papſttum gang ber- 
fommen war, daß niemand mehr daran gedacht habe, wie man lehre, 
glaube, liebe, wie man chriſtlich lebe uſp.; wie nötig eS darum fei, 
dies Amt twieder einguridten, wie aber ihrer feiner dazu berufen oder 
gewiſſen Befehl gehabt habe und feiner vor dem andern fich’s habe 
dürfen untertwinden, fahrt er fort: „Da haben wir des Gewiſſen wollen 
fpielen und gur Liebe Amt, welches allen Chrijten gemein und geboten, 
uns gebalten und demiitiglich mit untertaniger fleipiger Bitte an- 
gelangt den Durdhlauchtigiten, Hochgebornen Fiirften und Herrn, 
Herrn Sohannes, Herzog gu Sachfen, des Heiligen Romifden Reichs 
Erzmarſchall und Kurfürſt, Landgraf in Thiiringen, Marfgraf gu 
Meigen uſw., unfern gnadigften Herrn, als den LandeSfiirften und 
unfere getwijfe weltliche Obrigfeit, bon Gott berordnet; dak Se. Kurz 
fürſtl. Gnaden aus Hriftlider Liebe, denn fie nad welt- 
lider Obrigkeit nicht ſchuldig find, und um Gottes 
willen, dem Coangelium zugut und den elenden Chrijten in Sr. Kurfürſtl. 
Gnaden Landen zu Nub und Heil, gnadiglich wollten etliche tiichtige 
Perfonen gu ſolchem Amte fordern und ordnen.“ Go fam es erjt zur 
Rirchenvijitation. Dann wurde das crite Konfijtorium in Wittenberg 
ernannt, 1529, eine Art Wuffichtsbehorde itber das geſamte Minijterium, 
beftehend aus zwei Predigern und zwei Laien, die der Kurfürſt ,,feine 
bon der Kirche wegen Befehlshaber” nannte. 

&3 war aljo eine Noteinrichtung; das erjcheint aud) aus dem 
Namen, den Luther den obrigfeitliden Beamten beilegte, infofern fie 
fo in der Kirche die Leitung iibernahmen; er nannte fie Notbiſchöfe. 

Hat Luther bon vornherein eine ſpätere Anderung geplant? Hat 
er Dem Kurfürſten gleich gefagt: Spater muß das aber anders tverden, 
und die Gemeinde muß in den Gebrauch ihrer bollen Rechte eintreten? 
Hatte Luther, twenn er Langer gelebt hatte, fpater auf wnderung ge- 
dDrungen? Wer weiß! Das jteht fejt, dak Luther nur notgedrungen 
feine Zuflucht gu diefer Cinrichtung nahm, ferner, dak Luther far 
unterſcheiden wollte zwiſchen den Fürſten als meltlicher Obrigfeit und 
denfelben Fiirjten als vornehmiten Gliedern der Kirche (val. das oben 
angeführte Zitat aus den Schmalfaldifden Artifeln). Auch das ijt 
Tatjache, dap dies Konfijtorium in Wittenberg 1529 nur provijorifd 
eingejebt wurde.d) 

Diefe vorlaufige Cinrichtung tourde dann aber 1542 permanent 
gemacht.3) 15438 betonte Melandthon noch das rechte Pringip: „Das 
höchſte Gericht ijt der Kirche eigen. Die Kirche bejteht nicht allein aus 
Lehrern, fondern auch aus dem iibrigen Haufen. Darum geet auch 


3) &. Richter, Geſchichte der evangeliſchen Kirchenverfaſſung in Deutſchland, 
bei Schmid, S. 3. 
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die Verheißung der Wahrheit (Matth. 16) nidt einen Stand allein, 
fondern die gange Gemeinde an.“4) Als der Raijer im Reidhstags- 
abjdied in Speier 1544 verſprochen hatte, fiir den fommenden Reidstag 
zu Worms eine „chriſtliche Reformation” verfaſſen gu laffen, und die 
Stände dabei aufgefordert hatte, ein Gleiches gu tun, ließ Kurfürſt 
Johann Friedrid) von Sachſen bon feinen Theologen die fogenannte 
„Wittenbergiſche Reformation” aufjeben. Darin twollen fie fich Biſchöfe 
gefallen laſſen, „ſo fie rechte Lehre wollen annehmen und helfen er— 
halten”; dann mag man ibnen die Ordination befehlen; der Grund- 
fag wird fejtgelegt, „daß Gott der Kirche befohlen hat, daß fie felbjt 
Perfonen gum Predigtamt und Dienjt der Saframente wählen foll”; 
auc der Unterfdied zwiſchen weltlicher und geijtlicer Gewalt wird 
aufrechterhalten: ,,Gott hat weltlicher Obrigfeit, die das Schwert führt, 
Befehl getan, äußerliche chriftlide BZucht nach Gottes Geboten gu ſchützen 
und gu erhalten und mit leiblichem Zwang alle, fo wider äußerliche Bucht 
und wider gemeinen Frieden Handeln, gu ftrafen. Weiter hat Gott 
auch ein Geridt geordnet in der Kirche, und dieweil dasfelbige ein Weg 
fein foll gur Bue, fo totet es den Menſchen nicht mit dem Schwert, 
fondern ftraft mit Gottes Wort und Gonderung oder Auswerfung aus 
Der Kirche. Und nad dem Changelio ijt diefes Gerichts Werk, allein 
unrechte Lehre und öffentliche Sünde gu ftrafen.“5) Doc will man ein 
Konfijtorium haben, gu welchem nicht allein die Priejter, fondern aud 
gottesfiirdtige gelehrte Perſonen aus den weltlichen Standen, als vbor- 
nehmſte Gliedmagen der Kirche, gu giehen find, welches „die Angege- 
benen gitieren und die Sache verhören und die Schuldigen ftrafen foll, 
al namlich in diefen Fallen: welcher weltliche Obrigfeit nicht achten 
will; fo einer faljche Lehre vorgibt; jo einer chriſtliche Religion oder 
Die Saframente verachtet; fo jemand in einem Yahr nicht beichtet und 
nicht fommunigiert uj. ... Und follen dieje Richter VBefehl haben, 
sententiam excommunicationis 3u fpredjen, und foll das Urteil in der 
Pfarre, da der Tater ijt, offentlich verfiindigt oder angefdlagen werden“. 
Dies Schriftitiic, von Melanchthon verfaßt, wurde von Luther und 
andern Theologen unterfdhrieben; doch flingt eS bedenflicd, wenn es 
heißt: „Und tare not, dak weltliche Obrigkeit nad Gelegenheit der 
Sachen die Verächter de3 Vannes in ihre Strafe aud nehme.“ 

Selbjt wenn e3 fo geblieben tare, fann man fich wohl eine zu— 
langliche Rirchengucht unter ſolchen Verhaltniffen denfen? Es gilt viel- 
mehr was Hiibener in feinem Meferat iiber den Pietismus von Spener 
fagt:%) „Die Unmodglidfeit, die in Gottes Wort vorgefdhriebene Kirchen⸗ 
zucht in der Staatsfirdhe gu handhaben, mufte gu dem BVerfall drift. 
Tiden Lebens fiihren. Und in der Tat: Nicht das war Speners Febler 
(oder auch Gropgebauers vor ihm), dah er die Ungulanglichfeit der 


4) Arnold, Kirchen- und Kekerhiftorie, T. II, Bd. XVI, Kap. XII, 31. 
5) Luther, St. Louis, XVIT, 1133 ff. 
6) W. Hitbener, Der Pietismus. Bwidau, 1901. S. 20. 
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bejtehenden Kirchenverfaſſung fühlte oder gum Teil erfannte, jondern 
vielmehr daß er fie nicht geniigend erfannte. Go hatte er auch die 
ihm fo vielfach verdachte Behauptung, die lutheriſche Kirchenreformation 
fet eigentlich nicht gur vollen Durdfiihrung gefommen, aufredhterhalten 
und geltendD maden fonnen. un aber mufte er fie in begug auf die 
Lehre felbjtverftandlich fallen lafjen (denn da war fie unrecht), und 
in begug auf das Leben wollte fie, foviel er auch drehen und deuteln 
mocjte, feinen rechten Ginn geben. Ya, auch gegen die Spenerfde 
Hoffnung befferer Zeiten’ Hatten wir nicht eben viel eingutvenden, wenn 
fie nur Ddiefen Sinn gehabt hatte, dak damit eine Hoffnung auf Tren- 
nung bon Staat und Rirde nach den Grundfaben lutheriſcher Refor- 
mation, eine Hoffnung auf eine ſchrift- und befenntnisgemage luthe— 
rife Freifircdhe gemeint gewefen ware. Durd) Gottes Gnade hat fich 
ja ſolches gu diefer unferer Beit erfiillt. Nun aber war hieran nicht 
allein unter den damaligen Verhaltniffen gar nidt gu denfen, fondern 
aud) Spener und Genofjen wollten nichts davon wiſſen.“ 

Davon will man iiberhaupt in der Kirche Deutſchlands (auger in 
freifirchlicjen Kreiſen) nichts wijfen. Prof. Heinrid) Schmid (Crlangen) 
machte in feiner ,Gefdicte des Pietismus“ (1863) fiir die Veriwelt- 
lichung der Kirche teilweiſe dies verantwortlich, daß die Ernennung der 
Rrediger und die Kirchengucht in Handen der Obrigfeit lag. Sofort 
erfdien in der „Theologiſchen Zeitſchrift“ von Dieckhoff und Kliefoth 
(V, GS. 314) eine Regenfion, in der ein gewiſſer W. Florfe, deffen 
afademifde Stellung ich nicht ermitteln fann, dDagegen proteftierte, dak 
Prof. Schmid in der Cinleitung feiner Schrift „die Mipftande der vor- 
pietijtifden Beit twefentlich aus der Unvollkommenheit unferer Rirchen- 
berfajjung” ableitete. Und doch ijt Schmid fehr vorſichtig; er betont: 
Nicht fowoh! die Verfajfung der Meformationszeit ijt fiir die geſchilderten 
Zuſtände verantwortlich gu halten, fondern die Verfajjung, wie fie gur 
Beit des Wejtfalifden Friedens beftand. Dies find Schmids Worte: 
„Das Amt als ein der Kirche gehiriges und das Recht der Gemeinde 
auf Reprafentation wird darin (in der Wittenbergifden Reformation, 
1545) noch anerfannt. Aber damit waren doch nur die Keime gelegt, 
Die weiterer Entfaltung bedurft Hatten. Statt deſſen tourden diefe 
Elemente in der Weiterentwidlhing der Konfjijtorialverfajjung mehr und 
mehr zuriidgedrangt, und allmablich verſchwanden fie. Der Gemeinde 
war ohnehin nur im Pringip und nicht tatſächlich cin Recht eingeraumt; 
Denn wenn man eine Gemeindereprajentation darin erblicden wollte, 
daß die Ronjijtorien doch aus geijtlichen und weltlichen Mitgliedern be- 
ftanden, weshalb man auch {pater die Ronfijtorien Presbyterien nannte, 
fo ift leicht gu fehen, dak man fic dDadurch nur mit dem Pringip abzu— 
finden fuchte. Aber auch den Geiftlichen in den Konjijtorien tourde ihre 
Stellung mehr und mehr verfiimmert. Mehr und mehr wurden die 
Konjijtorien landesfürſtliche Behörden und fam die Leitung de3 Kirchen— 
regiments in die Hande de3 LandeSfiirjten.” „So müſſen wir behaupten, 
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dak die itbelftande, welche mir jet (im 17. Jahrhundert) vorfinden, 
doch nur gu einigem Teil mit dem Krieg zuſammenhängen, gum groperen 
Teil aber eine Folge der Zuſtände find, welche wir ſchon vor dem Kriege 
borfinden, und eine Folge der Verfaumniffe, welche ſchon das Refor- 
mationSgeitalter fid) hat zuſchulden kommen laſſen. Die Urſachen, aus 
denen die Klagen im fiebgehnten Jahrhundert hervorgehen, find alfo 
weſentlich die gleicen, aus denen die Klagen im fechgehnten Jahrhundert 
herborgegangen find. Die Wufgabe der Beit, welche fich an die Refor- 
mation anreiht, ware geweſen, das in der Reformation Errungene fid 
mehr Zu eigen gu machen und das unbollendet Gelaffene gu vollenden. 
Das erjtere ift gefdhehen, aber nicht das andere. Man hat die Er- 
rungenſchaft der reinen Lehre hoch in Ehren gehalten, aber man hat die 
Bujtande des Gemeindelebens und die Mangelhaftigfeit der Verfaſſung 
gu wenig ins Wuge gefapt. Die übelſtände, die damit im Keim gelegt 
waren, mußten fich Dann notivendig weiter entticeln.” 7) 

Das heißt doch fich vorfichtig ausdriicen. Das ijt der eine große 
Fehler in Schmids trefflider Whhandlung: Yn diefem Punkt fieht er 
nicht flar — oder will nicht deutlich reden? Tatfache ijt: Der Grund- 
febler lag nicht in dem fpateren Mißbrauch der angenommenen Ver— 
fafjung, fondern in der Kirchenverfaſſung felber; das Pringip der 
Vermifdhung von Staat und Kirche ijt falſch und gefabrlich und fiihrte 
gu immer größeren Mikbrauchen; und jener Rezenſent in der „Theo— 
logiſchen Zeitſchrift“ Tegte ohne Zaudern den Finger auf den wunden 
Punk: Die Wrgumente, die Schmid gegen den Mipbrauch der beſtehen— 
den Kirchenordnung anführt, gelten, wenn fie iiberhaupt ſtichhaltig find, 
auch gegen die Konſiſtorialverfaſſung felber. 

Freilich verſchlimmerten fic) die Bujtande in der Kirche in bedeuten- 
dem Mape, als die Konjijtorien tatjadhlid ein Teil, ein Departement, der 
tweltlichen Obrigfeit tpurden. Davon fpater. Theo. Hover. 


— 
— 





Der Schriftgrund für die Lehre von der satisfactio vicaria. 
(Fortſetzung.) 


6. Chriſtus hat ſein Leben gegeben. 

Matth. 20, 28: Gleichwie des Menſchen Sohn nicht 
fam, um bedient 3u Werden, fondern um gu dienen 
und gu geben feine Geele alS ein Löſegeld ftatt 
bieler. 

Der Zujammenhang, in dem fich diefe Worte finden, gibt der Aus— 
fprace des Heilandes eine gang befondere Kraft und Wucht. Chrijtus 
hatte eben feine Jünger ermahnt, dak fie nicht dem Beifpiele der Ge— 
waltigen und Großen der Welt folgen follten. Ym Reich Gottes gilt 


7) Schmid, Geſchichte des Pietismus, S. 4. 23. 
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der Grundfab, dak der, welder groß twerden will, fich als Diener be- 
weiſen, und wer der erjte fein mill, der Knecht aller fein foll. 

Das fiihrt den Heiland nun gu dem getwaltigen Ausſpruch, der, 
pon dem Vergleich zwiſchen fich und andern ausgehend, in dem unber- 
gleichlich herrliden Worte gipfelt, dak er nicht nur der Diener aller 
getvorden ijt, fondern dak er fogar fein Leben als Lofegeld an vieler 
Statt gegeben hat. 

Son die Partifel Soxeo ijt fehr emphatiſch; fie weift, wie Bengel 
bemerft, fofort hin auf das summum bonum, das der Heiland Hier den 
Seinen bor die Augen ftellt. Hierzu paffen auch die andern Ausdrücke 
des Sabes. Denn nicht nur begeichnet fich der Heiland mit dem charafk- 
terijtifden Namen Menfdenfohn, der ihm in gang befonderer 
Weife als dem Meffias der Welt gufommt, fondern er braudt das 
Verbum Fade, womit der GHeiland eben in eflatanter Weife feine 
meſſianiſche Tatigfeit betont, fein Amt hervorhebt, weil er gleichjam 
einbertritt in Der Wiirde diefer Begeichnung: er fam, er trat ins Leben 
ein, im bollen Bewußtſein feiner meffianifden Sendung. Zweck feines 
Lebens und feiner Wirkfamfcit war nicht, dak er fich bedienen laſſen 
wollte. Schon darin liegt, dak er auf folchen Dienſt einen Anſpruch 
hatte erheben können, dak er fich aber diefes Rechts entauperte. Gerade 
deswegen aber liegt auch eine bejondere Betonung auf dem zweiten 
Teil des Sages: fondern um gu dienen, um fein ganges Leben 
gu einem Dienft zu machen, um fic) gang und gar andern gu widmen. 
Sein ganges Leben galt andern: er hatte ſtets und in allen Dingen das 
Heil anderer als Biel feines irdiſchen Daſeins im Auge. 

Der Höhepunkt der Erklärung de3 Heilandes aber liegt in den 
Worten: und gu geben feine Seele als Löſegeld jtatt 
vieler. Geine Geele, fein Leben, hat Chriftus geqeben; fo weit reidte 
fein Dienft, fo umfaffend toar er. Er war gehorfam bi3 gum Tode, ja 
gum Lode am Kreuz, PHil.2,8. Cr hat feine Seele, fein Leben, ge- 
geben als Adrooy, alS Löſegeld. Die Bedeutung diefes Wortes wird gum 
Teil beftimmt durch feinen Gebrauch in den LXX, wo wir e3 in Lev. 
25,51 finden als itberfebung bon nya (die Summe der Cinlofung, da3 
erlegte Löſegeld) und in Er. 21,30; Num.3,45—51 als Wiedergabe 
bon FiME (Lofegeld, Erlegsgeld — in allen Fallen im Plural), teils 
burd den Zufammenhang, in dem das Wort im Neuen Teſtament ſteht. 
Das Lofegeld im Falle de3 Heilandes ijt feine Seele, fein Leben. Dak 
Diefes Darlegen des Lofegeldes nicht mit Origenes gu verjtehen ijt von 
einem Bezahlen an den Teufel, um dadurch die Menfden von defjen 
Herrſchaft gu erlifen, und ebenfotwenig mit Wendt (Die Lehre von 
JEſu, 510—517) von einem blogen moralifden Einfluß de3 Veifpiels 
Chrifti, als ob er durch fein Exempel die Menſchen von geijtlidher Knecht⸗ 
ſchaft befreit hatte, liegt fiir jeden auf der Hand, der auch nur einige 
der Stellen bon JEſu ftellvertretendem Leiden und Sterben fennt. 
Es ijt an unferer Stelle ja nicht die Rede von einem Lofegeld fiir die 
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Geele, fondern davon, dak Chriftus feine Seele, fein Leben, als Löſegeld 
Dabingegeben hat. Wie Nösgen im Strack-Zöcklerſchen Kommentar zu 
der Stelle richtig bemerft, wird durd den Ausdruck Adrooy dotvac der 
Begriff der Stellvertretung, wie in 1 Tim. 2, 6, verſtärkt. Dieſe Stell- 
bertretung wird aber aud) ausgedriicdt durch das dvti zodddyv. Damit 
ijt eben nicht gefagt, DagB der Ausdruck die Wirfung des erlegten Lofe- 
geldes auf einen bejtimmten Kreis bon Menſchen befchrantt, fondern er 
ftellt blog „die Cingelperfonlicfeit Chrijti der Menge der Erlöſten an- 
ſchaulich gegeniiber’. 

Mit der gropten Deutlicfeit wird hier alfo dargelegt, dak Chriftus 
in feinem Tode ftellvertretenderiveife gehandelt, daß er fein Leben 
an Gtelle der fiindigen Menfden in den Tod gegeben hat. Das ijt der 
Kern der satisfactio vicaria. 

Mark. 10,45. Die Stelle ift eine genaue Wortparallele der 
borigen, nur dag gu Anfang der Matthausitelle doxeo gebraucht wird, 
während Markus jchreibt xai ydo, was faſt genau denfelben Sinn ergibt 
wie Die andere Partifel. 

Soh. 11, 50: Nod bedenkt ihr rest, dak es uns 
Dienlid ift, Dak ein Menſch jterbe fiir das BVolf und 
nidt das ganze Volk gugrunde gee. 

Dieje Stelle hatte an jich wenig Wert fiir unfer Thema, da fie einen 
Ausſpruch aus dem Munde eines Feindes des Heilandes bringt. Aber 
weil der Heilige Geiſt durch Johannes im nächſten Verſe erflart, dak 
Kaiphas als der Hobhepriejter de3 Jahres weisfagte, und dagu noch eine 
Exegeſe des Wortes bringt, hat die Kirche von jeher V. 50 gu den vielen 
Beweisſtellen fiir die ftellvertretende Genugtuung Chrifti gerechnet. 

Vener Ausſpruch des Hobhenpriefters wurde getan nach einer Debatte 
im Hohen Rat, die in dem VBefenninis der Vefiirchtung gipfelte, daß mit 
Der Zunahme de3 Einfluſſes JEſu die Sadhlage fich bald fehr ernjt ge- 
ftalten twiirde, fo daß fcblieplich die Romer ihnen nicht nur ifr Land 
vollends wegnehmen, fondern wahrſcheinlich auch das Volk endgiiltig in 
die Verbannung ſchicken würden. Hier griff nun Kaiphas in die Debatte 
ein, und zwar in einer faſt groben und beleidigenden Weife. Er fchilt 
feine Rommilitonen Nichtswiſſer, die augenfdeinlich nicht recht iiberlegten 
und bedadten, wie man dieſe ſchwierige Sache mit einem Schlage 
löſen und abtun fonnte. 

Seine Hauptausfage liegt nun in den Worten: Es ijt uns 
dDienlid, Dak etn Menſch ſterbe fiir das Volk. Das ime 
perjonale Verbum ovu—péoe: befagt, dak es niiblich, dienlich, förderlich ijt, 
Daf es einen gewiſſen Wert hat. Der abhangige Sak mit iva ift Gubjeft 
Des gangen Satzes: Daf ein Menſch fiir das ganze Volk jterbe, ijt uns 
bon Mugen, bon Wert und Segen. über den Vorſchlag des Hohen— 
priejters felber und die Art und Weiſe, wie diefer ihn machte, fdreibt 
Dods im EHxpositor’s Greek Testament: “Caiaphas enounced an un- 
questionably sound principle; but nothing could surpass the cold- 
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blooded craft of his application of it. He saw that an opportunity was 
given them of at once getting rid of an awkward factor in the com- 
munity, a person dangerous to their influence, and of currying favor 
with Rome, by putting to death one who was claiming to be the king 
of the Jews.” 

gir uns liegt das Hauptgewicht der Wusfage in den Worten 
nfterbe für (éago) DAS Volk”. Chriſti Tod follte ftellvertretend 
fein; er follte nicht nur im Namen de3 Volkes jterben, fein Tod follte 
nidt nur gum politiſchen Vorteil de3 Volkes gereidjen, fondern die Stell- 
bertretung follte im eigentlichſten Sinne des Wortes gelten, dak namlid 
Chrijtus an Stelle des ſündlichen Volfes als Siinder, als ibertreter, den 
Tod leiden, wahrend das fchuldige Volk die Verfiderung der Erlöſung, 
der Vefreiung, haben follte. 

Diefe Exregefe liefert der GHeilige Geijt felber durd Johannes: 
JEſus follte jterben fiir das Volf, und nicht nur fiir das Volk der 
Juden allein, fondern auf dak er auch die Kinder Gottes, die jebt noch 
inmitten Der Heidenwelt gerjtreut waren, gufammenbradte in ein3. 
Das ijt e3, was der ftellvertretende Tod Chrifti bewirkt hat: die Erlö— 
fung aller Menfdjen von Siinde, Schuld und Strafe, fo dah er ſich fraft 
der Erlöſung ein heiliges Volf aus Yuden und Heiden gefammelt hat. 
P. E. K. 





— — 
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Die Vereinigte Lutheriſche Kirche und die Verbalinſpiration. 
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Von der Vereinigten Lutheriſchen Kirche, die wir in dieſem Artikel 
im weiteren einfach mit ULC begeichnen werden, find vor einiger Zeit 
Wufforderungen beim Prafidium unferer Synode eingelaufen, wir 
möchten uns mit ihren Vertretern auf Lehrbefprecdungen einlajfen, um, 
two möglich, vollftandige Cinigfeit in Lehre und Praxis zwiſchen den 
beiden Synoden herbeigzufiihren. Unſere Delegatenfynode in Cleveland 
ijt auf diefe Bitten eingegangen, und es ijt unfererfeits ein Romitee 
ernannt worden, das entweder mit der ULC allein oder mit ifr und 
andern Gynoden gufammen die bejtehenden Differengen in Lehre und 
Praxis befehen foll. 

Das Komitee wird, fotweit die ULC in Betracht fommt, reichlich gu 
tun haben. Nicht wir, fondern andere haben die fehr richtige Bemer— 
fung gemacht, dak in der lutheriſchen Chriftenheit in den Vereinigten 
Staaten die Amerikaniſch-Lutheriſche Kirche (die ALC) die Mitte ein— 
nimmt, während die Miffourifynode äußerſt rechts und die ULC 
äußerſt Tints fteht. Diefe Tinfe Stellung der ULC in Lehre und 
Praxis haben Vertreter der ULC felbft gugegeben, wenn nicht geradegu 
betont. Wie fehr links aber die ULC jebt noch ftebt, ijt befonders in 
den lebten Monaten von ihren Mitarbeitern an den kirchlichen Beit- 
ſchriften felber fehr flar dargetan worden. Wir befdranfen uns in 
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diefem Artifel auf nur einen Punft, und gwar einen, der fiir uns 
bon der allergrößten Widhtigkeit ijt, namlich die Verbalinfpira- 
tion. Jn begug auf diefen Punkt miijjen die Komiteen guerft ver- 
handeln und, will’S Gott, zur Klarheit und Cinigfeit fommen. Darum 
auc) diefer WArtifel, der nicht im Yntereffe nod größerer Uneinigfeit und 
Berrijjenheit, fondern in dem der wahren Cinigung auf Grund der 
Schrift und des Bekenntniſſes gefchrieben ijt. Wir feben dabei voraus, 
dak alle Lefer unfer$ Monruty vollfommen wiſſen, worin die luthe— 
riſche Lehre von der Verbalin{piration bejteht, warum fie als ſchrift— 
gemag in ifrem gangen Umfang anguerfennen ijt und tie mit ihr das 
formale Pringip der Reformation, das sola Scriptura, unbedingt preis- 
gegeben wird. Zum lebten Punt nur eine furge Notiz. Iſt namlid 
Die Schrift nicht wörtlich infpiriert, fo dDaR fie nicht voll und gang, im 
Wusdrud wie im Gedanfen, Gottes eigenes Wort ijt, fo fann fie nidt 
die alleinige Richtſchnur und Regel de3 Glaubens und de3 Lebens fein; 
e3 muß dann ein andereS und neues principium cognoscendi hinzu— 
fommen, wie etwa die menſchliche Vernunft oder die Stimme der Kirche 
oder die Entſcheidung eines Papjtes. über diefen Punkt find fich unfere 
lutherifden Dogmatifer völlig far geweſen, und fie haben dies aud 
ohne Vorbehalt gegen die Römiſchen, die Reformierten und die So— 
ginianer befannt. Es hanbdelt fich daher bei diefem Punkt um einen fehr 
alten bijtorifden lutheriſchen Standpuntt, der bon Lutheranern gar nidt 
in Rontroverfe gebracht werden follte. 


2. 

In bezug auf die Lehre von der Ynjpiration und mit ihr vertwandte 
Lehren hat man ſchon vor 1917 verfehrte Außerungen gehirt. Die bejte 
Dogmatif, die je in den Kreifen der ULC erſchienen ift, ijt noch immer die 
befannte, 1905 guerjt erjchienene Summary of the Christian Faith, 
berabfagt bon Prof. D. H. ©. Yacobs, dem ehemaligen Profeffor der 
Dogmatif am Luthéran Theological Seminary 3u Philadelphia. Aber 
fo vortrefflich dieſe Dogmatif im grofen und gangen auch ift, eben meil 
Jacobs in der Regel fo fleißig aus unſern lutheriſchen Befenntniffen 
ſchöpft (vgl. aber feine „Einbiegung ins fynergiftifhe Fahrwaſſer“, 
S. 216 f.; Pieper, Chriftl. Dogm., S. 219 f.), fo gibt doc Jacobs die 
Inſpiration der Schrift im Ginne der Schrift preis, indem er dis- 
crepancies bei den heiligen Schreibern annimmt (GC. 284 f.; vgl. Piepers 
weitere Rritif hieriiber, I, 220f.), ja felbjt Grade der Inſpira— 
tion (bgl. den Beweis hierfür bet Pieper, I, 221.343), womit dann 
der Vegriff der Ynfpiration hinfallt. 

Allerdings, Jacobs redet an diefen Punften noch fehr forgfaltig 
und guriidhaltend; denn ihm ift die Bibel nod immer als Ganges 
inerrant und daber die unica regula et norma fidei. Auch geht er nod 
ziemlich ausfiibrlich auf den locus De Scriptura ein. Sei Voigt aber 
(Biblical Dogmatics, by Andrew Geo. Voigt, D. D., LL. D., Professor 
of Systematic Theology and Dean of the Theological Seminary, 
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Columbia, S.C.) ijt e3 fon anders. Geine Dogmatif erfdien 1916, 
und wie er als bon der modernen Theologie bereits reiclic) beeinflupt 
Dajteht, weiſt D. Pieper kurz, aber ſchlagend in feiner „Chriſtlichen 
Dogmatif” (I, 223. 352) nad. (Val. Voigts Cinleitung: “Confes- 
sionalism does not mean that it is the office of dogmatics simply to 
reproduce and defend the accepted doctrines of the Church. This 
was the conception in the seventeenth century.” ©. VIII.) Voigt 
bringt iiberhaupt feinen eigenen Artikel itber die Geilige Schrift und 
läßt Daher die Lehre bon der Ynjpiration nicht gu ihrem Recht fommen. 
Das ganze Thema macht er furg und ditrftig in feiner Introduction ab, 
fworin nur einige grundlegende Gedanfen ausgefiihrt twerden iiber die 
Offenbarung als Quelle der Dogmatif. Aber auch er führt noch eine 
im gropen und gangen fehr pofitive Sprache und fteht auch noch im 
Widerfpruch gu den groben Auswüchſen dex modernen Theologie, was 
ebenfall3 bon Weidner3 Introduction to Dogmatic Theology vom Sabre 
1895 gilt. Qn der Christian Theology von Milton Valentine, 1905 
bis 1907, hingegen ijt die Lehre bon der Ynjpiration ganz aufgegeben, 
und D. Pieper urteilt iiber ihn: „Valentine vertritt fo giemlid alle 
Verirrungen der modernen Theologie in Verbindung mit arminianifd- 
reformiertem Schwärmertum. Milton Valentines Dogmatif fann als 
ein Beweis dienen, wie erfolgreich man fic) in der Generalfynode nicht 
nur gegen den Einfluß der Miſſouriſynode, fondern auch gegen die Be— 
mühungen D. Rrauth3 gewehrt hat.” (Chriftl. Dogm., S. 223.) 

Cine durchaus ungeniigende Darjtellung, vom lutheriſchen Stand- 
punft in bezug auf die wörtliche Cingebung der Heiliqen Schrift aus 
befehen, bringt das Handbook of Christian Theology bon J. A. Sing 
majter, D. D., LL. D., Professor of Systematic Theology and President 
of Gettysburg Theological Seminary, da3 nach feinem Tod im Jahre 
1927 erfchien. Qn feinem Preface ſchreibt D. Singmafter unter 
anderm: “If they [his convictions] are in agreement with the long- 
established faith of the orthodox Church and in harmony with the 
Lutheran Confessions, it is because these all rest upon Biblical and 
rational grounds [von un herborgehoben]. Dak Singmajter dann auch 
im Ginflang mit diefer Semerfung da3 sola Scriptura iiberhaupt nicht 
im Ginne der rechtqlaubigen lutheriſchen Rirdhe anerfennen will, be- 
weiſt Die Tatſache, dak er fpater als sources of theology angibt: the 
Bible, the Holy Spirit, religious experience, the creeds, anthropology, 
the universe, S. 26 ff. Nach Singmafter ſchöpft daher der Theolog ſeine 
Weisheit nicht allein aus der Schrift, fondern auch aus andern Ouellen. 
über religious experience, die driftlide Erfahrung, ſchreibt er: “The 
chief secondary source of theology is personal religious experience. 
The experience of the Christian community is of undoubted value; for 
unless a teaching commends itself to serious and intelligent persons 
and produces in them and in their lives the effect which its acceptance 
promises, it should not be received as true” (6.27). Man merfe, was 
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das heift! Die Befenntniffe, “the creeds”, find nach Singmafter “by no 
means unimportant sources in theology”, weil fie “landmarks in the 
progress of truth” find. Man merfe fich auch diefen Ausdrud! Sing— 
majter berteidigt die moderne Ydee bon der Notwendigfeit der 
ReHhrfortbildung. ber anthropology al3 source of theology fagt 
Gingmajter: “A theology which ignores the average man fails to 
utilize its best material.” Alſo bom “average man” holt fic der 
Theolog fein “best material”! Dod genug hierüber! Die wörtliche 
Vnjpiration der Schrift im Sinne der recdhtglaubigen lutheriſchen Dog- 
matifer veriwirft Gingmafter gang und gar. Cr redet durchweg bon 
theories of inspiration, verwirft die wörtliche Cingebung der Schrift als 
eine unhaltbare dictation theory und urteilt iiber die plenary theory: 
“Tf by the plenary theory is meant that every word of Scripture was 
suggested by immediate inspiration, then the same objections hold 
against it that are urged against the dictation theory. If, however, 
the theory means that the Bible is fully adequate for its redemptive 
mission, then the plenary theory may be allowed.’ über eine foge- 
nannte dynamic theory fagt Gingmajter: “If this means that the 
inspired writers were so intent upon the presentation of their spiritual 
message that they were somewhat indifferent as to externals, the 
theory seems to have some grounds” (G. 67 ff.) Gingmajter felbjt 
befennt fic) gu einer tentative definition of inspiration, suggested by 
Professor Wood. Siefe lautet: “Biblical inspiration is the personal 
influence of God, who so guided all who took part in producing the 
Bible that they made a body of literature unique in religious value 
and, so far as we can now see, final in religious teaching.” Da3 
heißt: die Bibel ijt cin menſchliches Buch, hergeftellt allerdings unter 
dem Cinfluk des Heiligen Geijtes. Damit ijt aber die Lehre von der 
wörtlichen Cingebung der Schrift gang preiSgegeben. Singmaſter redet 
Dann aud) bon discrepancies and inconsistencies, die fic) in der Bibel 
befanden, und urteilt: “Literary inerrancy is not asserted when the 
infallibility of the Bible as a guide to faith is claimed”; ferner: “No 
one ever became a Christian because he believed the Bible records the 
accurate history of the Jews or contains a geography of Palestine or 
relates the story of the beginnings of Christianity. No one will ever 
lose saving faith when he discovers trifling errors in these records. 
Tt is utterly preposterous that one should give up Christ when he 
finds out that some one made a mistake in a date or in the price of 
property!” (G.69f.) 

Viefer und gritndlider als Gingmafter3 Handbook ijt Parl L. 
Mellenbruchs The Doctrines of Christianity vom Yahre 1931. Mellen- 
bruch3 Handbook of Evangelical Theology ijt auch bedeutend pofitiver 
als das eben behandelte dogmatifde Werk. Aber auch Mellenbrud läßt 
die lutheriſche Lehre von der wörtlichen Cingebung der Schrift nidt gu 
ihrem Recht fommen. Cr nimmt wohl eine suggestio realis, aber 
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nidjt eine suggestio verbalis an. Er fchreibt: “God, particularly the 
Holy Spirit, was active in their origin by way of what is called ‘in- 
spiration. By means of this ‘inbreathing’ of the Holy Spirit the 
writers of the various books of the Bible were led to write down ac- 
curately the ideas and concepts awakened in them by the Holy Spirit. 
These writers were thus the spokesmen of God” (©. 144). Wiederum: 
“The writers of the various books of the Bible were not reduced to 
mere mechanisms [twas ja wahr ijt]. God worked in and with the 
sacred writers in giving them their ideas [aber nicht mehr?]. This 
principle is not foreign to our thinking; for in human experience we 
are continually imparting and receiving ideas from others. This God 
did with such clarity and force that the writers, being imbued with 
the Holy Spirit, faithfully recorded these truths. God gave them their 
materials in the light of their own peculiarities and experiences™ 
(S.145). Das flingt viel befjer, alS was Singmajter ſchreibt; aber 
die Lehre bon der wortliden Cingebung der Schrift wird damit nod 
nicht gelehrt, wenigſtens befennt fie Mellenbruch nicht in flaren, hellen 
Worten. 

BVedeutend befjer noch ftand der fiirglich verftorbene D. Joſ. Stump, 
President of Northwestern Lutheran Theological Seminary, Min- 
neapolis, Minn., in feinem The Christian Faith, da3 im Jahre 1932 
erfdien. An Stumps Dogmatif ijt mandes gu Loben, obwohl fie dod 
auch an vielen Stellen biel gu wünſchen übrigläßt und die Schriftlehren 
nicht immer far und rein gum Wusdruc bringt. Auch Stump befennt 
fich nicht flar und deutlich gur Lehre bon der wörtlichen Cingebung der 
Schrift. Die Lehre unferer lutheriſchen Dogmatifer iiber die Verbal- 
infpiration ftellt er gum Teil verfehrt dar, indem er fagt: “The sacred 
writers were regarded as mere amanuenses, who wrote down what God 
dictated. Consequently in their view no human element entered into 
the writing of the sacred books”, was einfach hiſtoriſch nicht richtig ijt; 
denn unfere Dogmatifer haben nie eine fold) mechanijde Verbalinfpira- 
tion gelehrt, wie fie hier Stump befdhreibt. Ferner: “Paul was 
eminently human; but he was nevertheless an inspired man. His 
inspiration, however, was an inspiration in matters of religion.” 
(S.318.) “It must be borne in mind that the Bible is a religious 
book and not a text-book on science. The holy writers were inspired 
with a supernatural knowledge of God and His will; and on these 
subjects their words are final and infallible. On scientific matters 
they neither knew nor professed to know more than other men of 
their day.” (S. 319 f.) Died fcheint dDarauf hingutweijen, daß der Ver= 
faſſer die Snfpiration in den Realien nicht anerfennt. Bu derfelben 
Schlußfolgerung werden wir gendtigt, wenn wir lefen: “The writer 
of Genesis lacked of course such a knowledge of the vastness of the 
universe and of the nature of chemical and geological processes as the 
modern man possesses.” (©. 66.) Die weitere Wusfiihrung zeigt, dab 
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Stump das SechStagetwerf leugnet, weil er die Schrift nicht annimmt, 
twie fie lautet. Daber müſſen wir aud von ibm fagen, dag er, wenig- 
ften3 in feinem Such, in der Lehre bon der Ynfpiration nit gang 
recht ſteht. 3 


Kommen wir nun auf die jüngſten Cntwidlungen, vor allem in 
den liberalen Rreifen der ULC, die befonders im Lutheran und nod 
mehr im Lutheran Church Quarterly von Gettysburg, Pa., ihren 
Dijfenfus haben gu Worte fommen laſſen. Das befagt allerdings nod 
nicht, dDagB die gange ULC bereit ijt, gegen die lutheriſche Lehre bon 
der wortliden Cingebung der Heiligen Schrift Proteft gu erheben. 
Im Gegenteil, im ,, Lutherifden Herold” find gerade in den vergangenen 
Monaten erquidende Zeugniffe fiir die Wahrheit diefer Lehre gedrudt 
worden. Immerhin, dag in der ULC fo viele und fo angefehene 
Perfonen an der Lehre von der Verbalinfpiration fo gang ungeftraft 
Kritik iiben diirfen, ijt doch höchſt beforgniserregend. 

Hierfür einige Beifpiele. Bn der Yanuarnummer (1935) de 
Lutheran Church Quarterly befpridt unfere Dogmatif der in tweiten 
Kreijen befannte und auch geadtete Lehrer und Schreiber M. H. 
Valentine. Yn feiner gangen Regenfion verrät er den ,andern Geijt“ 
der modernen Theologie, den wir in unferer Mitte nicht anerfennen 
fonnen. Gr fdreibt u.a.: “Naturally, therefore, the material is 
shaped into the form of the traditional presentation of the Missouri 
Synod’s well-known doctrinal position. Underlying is not only the 
generic Protestant doctrine of the Holy Scriptures as the only rule 
of faith and practise, but the Missouri doctrine of verbal inspiration” 
(bon uns herborgehoben). Dann gitiert er mit ftarfer Wblehnung 
Sage aus unjerer Dogmatif, worin wir darlegen, was aus der Lehre 
bon der Verbalinfpiration mit Anwendung auf die Schrift ſelbſt folgt, 
nämlich, furg gefakt, dak infolge der Verbalinfpiration die ganze Schrift 
in allen ihren Teilen und allen ihren Worten Gottes eigenes Wort ijt. 
Valentine felbjt übt an den Saben nicht Kritif; aber was darin gefagt 
wird, ijt ibm nicht generic Protestant doctrine of the Holy Scriptures, 
fondern Missouri Synod doctrine, von der er fich losſagt. Das gibt 
Valentine Zu, wenn er gegen Schluß diefer Beſprechung ſummariſch 
ſchreibt: “The book under review largely derives its differentiating 
features and conclusions from its underlying doctrine of the Scrip- 
tures as requiring for their proper interpretation the theory of verbal 
inspiration. ... These differing attitudes in approaching the source 
material of Christian theology inevitably result in differing inter- 
pretations and in differing views of the consequences that follow for 
faith and practise.” Mit dem Pringip, das Valentine hier ausfpricht, 
hat es feine Richtigfcit. Wer die Verbalin{piration annimmt, wird die 
Schrift ganz anders behandeln als der, welder die Verbalin{piration 
verivirft, und leider gehirt nun Valentine zu denen, die der Lehre von 
der wörtlichen Cingebung der Schrift nicht zuſtimmen. 
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Valentine ſchließt feine Regenfion mit einer Kritif, die uns als das 
größte Lob über unjere Arbeit gilt. Cr fdreibt: “Those who desire 
a restatement of Christian doctrines as they are presented by the 
Lutheran Confessions and early dogmaticians, as these, in turn, are 
explained and interpreted by accredited Missouri Synod teaching, will 
find this a convenient handbook. Those who are seeking a discussion 
of Christian doctrines in the light of present-day knowledge and 
thinking and the problems they have created for the theologian will 
have to look elsewhere.” Valentine will alfo nicht die “Christian doc- 
trines as they are presented by the Lutheran Confessions and early 
dogmaticians”; er will die moderne Theologie mit ifren neuen 
“problems for the theologian”. 

Sn der Yulinummer de3 Lutheran Church Quarterly wird P. F. 
Rupprechts Bible History References von C. T. Benge befproden. Aber 
auc) hier finden wir eine abfallige Bemerkung über die bon un ver— 
tretene Lehre bon der Verbalinfpiration. Benge fchreibt: “The stand- 
point is that of verbal inspiration to such an extent that the days of 
Genesis are treated as days of twenty-four hours each.” Saran hat 
fi} aud) Valentine in unferer Dogmatik geſtoßen, und unter den Sagen, 
die er mifbilligend in ſeiner Regenfion anfiihrt, find folche wie diefe: 
“This verbal inspiration covers the entire content of the Bible, includ- 
ing the ‘historical, geographical, archeological, and scientific matters 
contained in the Scriptures.” “Consistently with this it is main- 
tained, in treating of the doctrine of creation, that ‘the whole universe 
was created in six days of twenty-four hours each. To change the six 
days into a mere moment or to expand them into millions of years is 
equally contrary to Scripture’” Unſere Gegner in der ULC wollen 
aljfo feine Lehre bon der Ynjfpiration, die die gange Schrift Gottes 
unfeblbares Wort fein lapt. Man will Grade in der Ynfpiration haben: 
etwas gang infpiriert; vieles weniger infpiriert; anderes, 
wie Hiſtoriſches, Archaologifches uſw., gar nicht infpiriert. 

Und twie denft man fich diefe ganze Sache? Yn der Aprifnummer 
(1935) macht diefen Punkt A. E. Deib von Long Ysland, MN. Y., 
feinen Leſern flar, indem er fchreibt: “And so, taking the Bible as 
we have it to-day and recognizing whatever doubt or uncertainty there 
may be about any of its statements [bon uns herbvorgehoben], we may 
liken the teaching of the Bible to a large circle at the center of which 
we place Christ and the cross, since the Bible is primarily the book 
of redemption through Christ. Then, around that center, there is 
a large region of certainty which includes all the great teachings of 
the Bible about religion and morality. Out at the circumference we 
may place these unessential matters [pon un3 herborgehoben] about 
which for any reason there may be some doubt, such as historical in- 
accuracies, numerical errors, etc. Now, if we inquire, How far out 
toward the circumference does the region of certainty extend? answers 
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may differ, but for the present writer the region of certainty reaches 
far out toward the circumference. It includes supernatural and 
miraculous elements in the Bible; for the process of human redemp- 
tion logically requires more or less of the supernatural and mirac- 
ulous [%]. It includes in general the history in the Bible, since that 
history, when challenged, has again and again been proved accurate 
and reliable on further investigation.” (Ufo die Bibel ift nicht 
a priori, jondern nur a posteriori wahr; das heißt, man glaubt nicht 
Gott, fondern den Archäologen und Hijtorifern.) “Of course, finally 
we come out to the region of uncertainty [bon un herborgehoben] 
where the Bible as we have it to-day leaves us in doubt because of the 
condition of the text or because of the apparent contradiction or some- 
thing of the kind. Thus the realm of certainty gradually fades out 
into the uncertain and unknown, just as it does in every other depart- 
ment of human knowledge.” (Iſt denn die Bibel ein menſchliches 
Bud?) “But the presence of some doubtful matters at the circum- 
ference of Bible teaching should not be allowed to throw any shadow 
over the great central region of unquestioned assurance and certitude.” 
(Wer gibt uns aber diefe “unquestioned assurance and certitude”, 
wenn die Bibel nist gang Gottes ecigenes Wort ijt? Könnte ſich die 
Bibel nicht aud) hier irren?) Für Deitz ift die Bibel nicht mehr 
Gottes Wort, fondern enthalt nur Gottes Wort, und gwar nur in 
ifren “central regions”. Und fo darf er in einem angefehenen theo- 
logiſchen Blatt der ULC ſchreiben. 

Uber wir find nod nicht fertig. In derfelben Nummer de3 
Quarterly (April 1935) finden mir auch einen andern Artifel mit der 
überſchrift “The Bible — the Word of God”. Gr ftammt au3 der Feder 
John Aberlys von Gettysburg. Der erjte Teil des Artifels ijt über— 
fdrieben “Weakness of the Theory of Verbal Inspiration”. Uberly 
lobt unfere Dogmatif als eine “very fine Christian dogmatics”, bemerft 
aber: “With all its strong points in its loyalty to its theory of verbal 
inspiration that guarantees an infallible Bible, and further its fidelity 
to the confessions formulated in the sixteenth century, a reading of it 
yet makes one wonder whether it is a theology for men of our day.” 
(Will man denn nicht mehr die chriftlice Theologie, die in der unfebhl- 
baren Schrift und in den ſchriftgemäßen Befenntniffen unferer luthe⸗ 
riſchen Kirche niedergelegt ijt?) “One need but point to its presenta- 
tion of the doctrine of creation as being finished in six days of twenty- 
four hours each to see that it follows a view of scripture that would 
make a good many who are loyal to the scriptures unable to follow it.” 
(Alſo, um unfer moderniſtiſches Theologengefdledt und feine ,,aufge- 
flarten” Jünger unter den Laien nidt bor den Kopf gu ſtoßen, darf 
man nicht mehr lehren, twas die Schrift felber fo flar lehrt, nämlich dak 
Gott in feds natiirliden Tagen — von andern Tagen redet Mofes 
dod) wahrlich im Schöpfungsbericht nicht — gefdjaffen bat.) 
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gerner: “We Lutherans have so stressed the perspicacity of 
the scriptures and the right of private judgment in their interpreta- 
tion [Das mu, allerdings recht verftanden werden; wir betonen das 
“right of private judgment” gegeniiber der Anmaßung der rimifden 
RKirdhe, dak nur die heilige Mutter ecclesia, refp. der Papjt, die Schrift 
verſtehen fann, nicht aber der einfaltige Chrijt; ein “private judgment” 
in Dem Ginn, daß jeder Menſch die Schrift nad feinem eigenen Diinfel 
auglegen darf, geftehen wir niemand gu, fondern behaupten auf Grund 
der Schrift: Scriptura Scripturam interpretatur!] that we are in 
danger in our theological formulations of failing to give due weight to 
the corporate thinking of the Church under the Spirit’s guidance.” 
(Beklagt ſich der Schreiber dariiber, dak wir der Kirche fein Redht geben, 
chriſtliche Lehren aufgzuftellen? Es fdeint fo.) “But then the question 
arises whether such corporate thinking can be confined to any one 
period.” (Der Schreiber will offenbar Lehrfortbildung, fo dah wir nicht 
mehr gu glauben brauchen, Gott habe die Welt in feds natiirliden 
Tagen gefdaffen, fondern die CholutionStheorie annehmen dürfen.“ 
“But even keeping within the limits of the scriptures, can we escape 
from a process of selection that makes some truths normative and 
regulative, others subordinate and peripheral?” “The saint who loves 
his Bible [aber nit fo David im 119. Pſalm] does make a difference 
between the discourses in the upper room and the Apocalypse and 
between the Psalms and Lamentations, even as Luther made a dif- 
ference between the epistles of Paul and that of James.” (Der Ver⸗ 
gleich gilt nicht, weil Luther den Yafobusbrief alZ ein Antilegomenon 
betrachtete; alle Homologumena betradtete und behandelte Luther von 
YU bis B als Gottes eigenes, wahres und da Gewiſſen bindendes Wort, 
felbft die Chronologie.) 

Wuf die Frage “What is meant when we call the Bible the Word 
of God?’ ſchreibt Dann Wberly: “In times past and for not a few now 
the answer is a very simple one. The very words of scripture are the 
Word of God. The Bible and the Word are one and the same.” (Go 
ftehen wir Miffourier nod heute, und deshalb beflagt man fic vieler- 
ortS über un3. Mun aber fommt e3: “May I here throw off 
reserve and state how I... have been compelled to revise my own 
approach to the Bible? It was both my duty and an exalted privilege 
to try to proclaim and bear witness to the truths taught in the Bible 
before men who professed loyalty to other sacred writings.” (Gibt es 
ſolche außerhalb der Schrift? “Hven their Weltanschauung, or philo- 
sophical outlook, was different from that in which I had been reared 
and felt myself at home.” “I found I could not meet these by falling 
back on the claim that the Bible was the literal Word of God by 
quoting passages of scriptures that are supposed [ſo?] to support this 
view. “I found that other faiths make even stronger claims for their 


own sacred writings.” “One was compelled to go on to an examina- 
53 
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tion of the scriptures themselves, and their authority of the truth 
would in the end have to be made to rest on the authority of the truth 
the scriptures contain.” “And in doing this, one was compelled to 
differentiate between various levels of scripture.” (Das heißt, manches 
ijt wahr, manches ijt nicht wahr; e.g. nach des Schreibers tweiterer 
Darlegung: two bon der Vielweiberet der Patriarden uſw. berichtet 
twird, Das ijt ein “lower level” der Schrift.) “It compels one to shorten 
his lines of defense”, das heißt, “to limit oneself to Jesus and Him 
crucified.” (Uber twie wenn fich nun die Heiden auch daran ftoken? 
Goll man dann auch dies als uninfpiriert fallen laſſen? So weit 
gehen dann ja auch die ertremen Modernijten.) “One may well ask 
the question whether men have not been repelled at times by a mis- 
handling of the scriptures, and that, too, by those who have been most 
zealous in their defense. And then, when one reexamines the scrip- 
tures from this standpoint [dak in der Schrift berfdiedene levels find, 
bon denen mande Gottes Wort, andere Menfchentwort find], he may be 
surprised to see that this is just what those very scriptures ask him 
to do.” Nirgends tut das die Heilige Schrift! 

Und nun nur noch einige weitere Sabe aus dem langen Artikel. 
Aberly ſchreibt: “It raises the question, perhaps a somewhat delicate 
one, but a question that must be faced, whether there may be factual 
errors in the sacred records. ... If it [this question] raises per- 
plexities in the minds of lovers of the Word, may it not also relieve 
them in resolving other difficulties? One may point to the very evident 
fact that in matters of psychology [Wo denn 3.%.2] the Biblical 
writers followed the accepted views of their own time.” (Alſo nicht 
Gott, fondern pure Menfdengeijter haben die Bibel gefchrieben!) 
“Why should one be perplexed if he finds that equal freedom must be 
allowed them in using the cosmology of their day?” 

Alſo Valentine, Deik, Wherly — alles hervorragende Lehrer in 
der ULC — find Leugner der von den befenntnistreuen lutheriſchen Ver— 
teidigern borgetragenen und berteidigten Schriftlehre bon der göttlichen 
Cingebung der gangen Heiligen Schrift. 

Doch wir bredhen ab. Uns war es bei diefem Artifel darum zu tun, 
aug den neueften Publifationen der ULC bdargulegen, wie fiihrende 
Manner dort ftehen und reden. Wllerdings nicht alle. Das wiſſen wir. 
Aber will die ULC dem lutheriſchen Biel flarer, reiner Lehrdarlegung 
auf Grund der Schrift wirklich naher fommen, dann muf fie Lehr— 
zucht iiben.*) 


*) Man vergleide auch die folgenden AUrtifel in diefer Zeitſchrift: I, 21—32; 
II, 190—193; 655—666; 754—761; III, 941; V, 192—198; III, 838—848. — 
D. Red. J. T. Miller. 
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Bekenntnisſynoden. 


Freie reformierte Synode und Prof. Karl Barth. 

Die andere Neuerſcheinung des Jahres 1934 gegenüber dem Jahre 
1933 waren die „Bekenntnisſynoden“, die ſich durch die erſte Hälfte des 
Jahres 1934 zogen. Sie kündigten ſich ſchon am 3. und 4. Januar 
1934 an, und gwar unter reformiert-unierten Vorzeichen. Da ver— 
fammelten fic) 320 reformierte ülteſte und Brediger aus 167 teils 
reformierten, teilS unierten Gemeinden gu einer ,,freien reformierten 
Synode” in Varmen-Gemarfe. Hier wurde man fic dariiber flar, daß 
man alg reformierte Rirde die „Deutſchen Chrijten” trok des Mittuns 
von allerlet Reformierten nunmehr aufs ſchärfſte ablehnen miiffe. 

Man wandte fich gegen dad biſchöfliche „Führerprinzip“ in der 
Kirche und gegen den Wahn, der aupere Bau gehe dem inneren bor. 
Einige Sabe folgen: „Der Staat aus Raſſe und Blut und Boden ent— 
ftehend, die Rirde aber gezeugt aus Wort und Geift und regiert von 
ihrem ewigen Konig.“ ,, Wir hatten nie gelefen, dak unjere Reforma- 
toren guerft einen Dom gebaut hatten und dann ibn eingerichtet nad den 
Wünſchen de Volks, fondern dak diefe unjere Führer und Lehrer mit 
dem vollen Evangelium gu dem fiindigen, verirrten Volk hingingen und 
Dann nad den Forderungen und Richtlinien de3 Cvangeliums ſich die 
Kirche bauten.“ „Wohl fanden wir nirgends in der Bibel ausgefiihrte 
Kirchenordnungen, aber wir jahen die großen Grunbdlinien, die beim 
Bau einer Kirche nimmermehr auger acht gelaffen werden Ddiirfen.“ 
Dies erfennend, waren die Synodalen nad ihrer Ausjage ,,mit etnem- 
mal auch bei diejem Punfte mitten im Kampf de3 Jahres 1933: dem 
Wngriff auf die Ordnung unſerer rheiniſch-weſtfäliſchen Gemeinden”. 
(,, Die Richtlinien der Berliner waren nichts anderes als eine verſchärfte 
päpſtliche Tyrannei.“ ) 

Man twandte fich gegen die deutjcdh-chrijtlide Lehre iiberhaupt, in 
gum Teil ganz ausgezeidneten Sagen, wie dieſen: De sola Scriptura: 
„Je anger wir uns befannen iiber die Mahnung: Yhr müßt die Bibel 
leſen im Licht des nationalen Aufbruchs, dejto ftubiger wurden wir. 
Denn hat der Wpojtel feine Bibel gelejen im Licht der römiſchen Kaiſer⸗ 
politif und der Politif der jüdiſchen Parteien? Unfere Vater lehrten: 
Die Schrift ijt in fich jelbjt deutlich, und fie wird uns hell durch Gottes 
Geijt.“ „Soll es heigen: Gottes Wort allein, oder foll es heifen: 
Gottes Wort und nod) dies und das hinzu?“ — De sola gratia: ,,.Man 
baute fich in feiner Phantafie einen deutſchen Menſchen gurecht, der nie 
gelebt hat, einen deutſchen Menſchen, der fiirs Cvangelium follte pra- 
Dejtiniert fein, deffen Haltung ſozuſagen von felbft dem Glauben gemäß 
fei.” „Dieſer Verſuch, den Deutſchen gum Chriftentum in eine be- 
fondere Verbindung zu bringen, ift gegen das Beugnis der Heiligen 
Schrift. Gott ijt dem Deutſchen ebenfo nah wie dem Hottentotten und 
dem Chinefen und ebenfo fern. Go ſtoßen wir aud hier wieder auf eins 
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der Grundfundamente unſers Glaubens. Chriſtus allein, nur Chri⸗ 
ſtus.“ „Unſere deutſche Art, die wir lieben, kann nimmermehr die 
Wahrheit Gottes beſtätigen.“ — De patria terrena et ordine politico: 
„Deshalb ftoken wir auch in ſchärfſtem Widerftreit zuſammen mit der 
gorderung: Cure Stelung gum Covangelium und zum Volf3tum muß 
in gleicher Weife vorbehaltlos fein. Meine Stellung gum Volk fann fo 
fein, daß ich willig mein Leben fiir e3 gebe, aber nie fo, daß ic) vor- 
bebaltlos meinem Volk gujtimme. Dem Cvangelium ftimme ich ohne 
Vorbehalt gu; das ift das Mak, die Richtſchnur meines Handelns. 
Mein Volf aber und mein Staat find Gebilde, in denen die Sünde ihr 
Zerſtörungswerk treibt.“ (Rede de3 P. D. Kolfhaus, Vlotho a. d. Wefer.) 


Doh das Bedeutſamſte diefer freien reformierten Gynode war dics, 
dak bier ein Mann gum erjtenmal auf einer firdliden Tagung hervor- 
trat, der bon Anfang an der entſchiedenſte Gegner der Deutſchen Chriften 
geweſen twar und der bon nun ab offenfundig die geijtige Geele des 
Widerftandes der gangen ſogenannten BVefenntnisfront bis hinein in die 
„lutheriſche“ bayriſche Landesfirde und ihre gefamte „Pfarrbrüder— 
ſchaft“ tourde: der reformierte Profeffor in Bonn D. Rarl Barth. 
Er legte ein „Bekenntnis der freien RKirdenjynode” vor, das — eine 
Untwort auf die 28 Thefen der Deutſchen Chrijten — das rechte Ver- 
ftandni3 der reformatorifden Befenntnijfe in der deutſchen evangeli- 
fden Kirche der Gegenwart bieten follte und von der Synode einjtimmig 
„dankbar auf ihre Verantwortung genommen” wurde. Dieſer Barth- 


fen Erflarung, die ſich mit dem, twas alle Gemiiter betwegte, mit der 
Kirche, befakte, miifjen wir hier einen breiteren Raum twidmen als der 
fortlaufend ergablende Charafter unjrer Arbeit auf den erſten Blick gu 
billigen ſcheint. Es dreht fic) dabei weniger um dies Dofument als 
darum, Barth und feine Theologie in ihrer jebigen Geftalt gu beurteilen 
und ihre auferordentlide Bedeutung fiir die deutſchen kirchlichen Kämpfe 
fejtguftellen.) 


1) Erft aber fei nod eine Unmerfung geftattet. Prof. Barth war gleid) im 
Sommer 1933 in den Kampf eingetreten. Wim 25. Juni 1933 war die erfte Num- 
met von „Theologiſche Exiſtenz heute!” erfchienen, einer Schriftenreihe in gwang- 
fofer Folge, die mit ihrer gweiten Nummer die friihere Beitidrift ,Zwifden den 
Zeiten” ablifte und bis gum Ende des Jahres bereits in ſechs Nummern erfdien. 
Cine furdtlofere und im großen und gangen fonfequentere Kritik hat die ,Glau- 
benSbewegung Deutfdher Chriften” von anderer Seite nidt erfabren. Uber aud 
der Notbund, der fic) gum Sammelbeden aller oppofitionellen Geifter machen lief 
ohne faubere eigene GlaubenSlinie, und die bald naiv, bald opportuniftijd han- 
delnden fogenannten lutheriſchen Biſchöfe haben bittere Wahrheiten hiren miiffen. 
Shnen wurde ſchon im Juni 1933 (Heft 1, S. 34) ins Stammbuch gefdrieben: 
„Während uns fiir den nun dvielleicdht eintretenden Fall eines Sieges der ,Deut- 
ſchen Chriften’ eine Art kirchlich-theologiſcher Schreckenszeit (in der im Gottesdienft 
getrommelt werden und in der ©. Hirſch beftimmen wird, was Theologie ift) be- 
borguftehen ſcheint, wäre es bei einem Sieg der Sungreformatorijden gewiß nur 
gu einer neuen Dauerhaften Form jener Vermittlung (Schöpfung und Erlöſung, 
Natur und Gnade, Volfstum und Evangelium) gefommen, die dem natiirliden 
Menſchen von jeher alS die eigentliche chriſtliche Löſung willfommen war. Bd 
glaube: mit den offenen wilden Ketzern wird die Kirche in nicht gu ſpäter Zeit 
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Die Sarthide Erflarung vom 3. und 4. Januar 1934. 


Der Lefer beachte: Barth will in feinem Bekenntnis darftellen die 
Kirche, und gwar I. in der Gegeniwart, II. unter der Heiligen Schrift, 
III. in der Welt, IV. die Botſchaft, und V. die Gejtalt der Kirche. (Der 
notivendige Kampf gegen die Selbſtherrlichkeit des Menfden in der 
Kirche ift das durdhlaufende Thema.) 

Da heift e3 unter I: 1. Angefichts der kirchlichen Ereigniſſe des 
Sabres 1933 gebietet uns da3 Wort Gottes, Buße gu tun und umzu— 
fehren. Denn in diefen Creigniffen ijt ein die evangeliſche Kirche feit 
Sabrhunderten beriwiiftender Irrtum reif und fichtbar getworden. Er 
befteht in der Meinung, dak neben Gottes Offenbarung, Gottes Gnade 
und Gotte3 Ehre auch eine berechtigte Cigenmadhtigkeit des Menſchen iiber 
die Botſchaft und die Geftalt der Kirche, das heißt, itber den geitlichen 
Weg gum ewigen Heil, gu beftimmen Habe.” Fn der CErlauterung 
hierzu: , Das ift der Srrtum der evangeliſchen Kirche bon Jahrhunderten 
her, der heute ſichtbar geworden ijt, dak immer twieder der Verjuch ge- 
macht worden ift, die Offenbarung freilid) gelten gu laſſen, aber nun 
diefem von Gott herfommenden Wort und Willen gegeniiber geltend gu 
madden: da ift der Menſch mit feinen Anliegen, Wünſchen, mit feiner 
Snnerlidfeit, feinem LebenSernjt. Diefer Menſch fteht dem Wort und 
Willen Gottes gegeniiber als ein Partner, mit dem er gu verhandeln hat, 
der mitgureden hat über dad, was Geftalt und Botſchaft der Kirche ift, 
twie Der Weg gum Heil befdhritten werden ſoll. Geit rund 1700 ijt das 
der Gang der Dinge, diefer Wufftand de3 Menſchen gegeniiber dem in der 
RKirdhe handelnden Gott und feinem Wort. Cin AWufftand, der nicht ein⸗ 
fach eine Revolution war, fondern ein ,,Sich-in3-Redht-Seken” de3 Men⸗ 
fGen, verbunden mit ſehr viel Glaubigfeit, aufridtiger Frömmigkeit, 
gründlicher Wiſſenſchaft.“ „2. Diefer Srrtum ijt derfelbe wie der Irr— 
tum der Papfifirde und der Schwarmerei, gegen den fich das reformato- 
riſche Bekenntnis ridtet. Wenn die evangeliſche Kirde ihm erliegt, fo 
hat fie aufgehort, evangelifde Rirdhe gu fein. Cr muß heute, auch in 
feinen feinften und reinften Geftalten, als Yrrtum feftgeftellt und be- 
fampft, dem alten Srrtum muß da3 alte Sefenntni3 mit neuer Freudig- 


fertig werden. Wer aber hätte fie bewahrt von den LiebenSwiirdigfeiten der 
firhlic) und fogar ‚bibliſch-reformatoriſch‘ Rorreften, die es im Grunde doch nicht 
anders meinten al8 jene?” — Für einen echten Kampf fordert Barth: ,Nur mit 
folden wiirden wir dann gemeinſchaftliche Sache maden, mit denen wir uns ſchon 
gefunden Hatten in der Miihe um das Wort Gottes; und nidt dazu wiirden wir 
gemeinfame Sache mit ihnen machen, um nun dod) wieder eine neue Bewegung 
oder Cinheitsfront auf die Beine gu bringen, fondern dazu, um uns mit ihnen 
weiter und weiter um GotteS Wort zu miihen.” (CS. 36. 

Diefe Stellung Barths hat feinen, der feine Entwidlung verfolgt hatte, 
iiberrafdt. Man denfe nur an jenen Artifel in „Zwiſchen den Zeiten” betitelt 
»Quo usque tandem“, in dem er das oberfladlide Machwerf ,Das Jahrhundert 
det Kirche” bom Generalfuperintendenten M. Dibelius kurz und klein ſchlug. 

Die frühere Entwicklung und Stellung Barths iſt in unſern Blättern oft 
ary worden, befonders griindlid) in „Schrift und Bekenntnis“, IIT, 97 ff.; 


J 
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feit und Beſtimmtheit entgegengeftellt werden.“ Hierzu: „Damit ift 
abgelehnt die Unficht, der Yrrtum von der Cigenmadtigfeit des Men— 
fen in Sachen der Botſchaft und Geftalt der Kirche fei eine Meinung 
neben andern, die wenigſtens in ihren edleren Formen in der evanz 
geliſchen Kirche nach wie bor Heimatsredjt haben fonne.... Wenn die 
Kirche der Verfudung unterliegen würde, den deutſchen Menſchen be- 
ftimmend fein 3u lajjen fiir das, twas fie alS Wort Gottes gu fagen hat, 
Dann nimmt fie twieder auf, twas Luther und Calvin im Papjttum und 
im Schwärmertum ausgefdieden haben. . . . Es fann dann nur eine 
Stage der Beit fein, bis Rom uns hat oder bis aus ihr eine allgemeine 
Auflöſung und Willfiir des Menſchen geiworden ijt. Man fann ſchwer— 
lich fagen, twelche bon den beiden Gefahren heute groper ijt.“ 

Nach diefer die Beitlage feftitellenden Cinleitung wird das Grund- 
jablice dargelegt, wieder mit der gleichen ungeheuren Aftualitat in den 
Erlauterungen. Wir fiihren aus den Erlauterungen des zweiten Teiles, 
» Die Kirche unter der Heiligen Schrift”, noch folgenden Abſatz an: ,,. Hat 
Die Kirche fic) auger auf die Offenbarung des dreicinigen Gottes aud 
noch auf eine andere GotteSoffenbarung in Natur und Gedichte zu be- 
gritnden? Nach meiner Anficdht ijt diefe Frage das theologiſche Kern- 
problem der gegentwartigen Situation. An der Frage der Gottheit JEſu 
Chrijtt ſcheiden fich allezeit, fo auch heute twieder, die Geijter. Wenn 
das, was die Schrift Offenbarung heift, nicht irgendeine Offenbarung, 
nicht die Erſcheinung eines Halbgottes, jondern wenn e3 flar ijt: JEſus 
Chrijtus, wahrer Menſch und twwahrer Gott von Ewigkeit wie der Vater 
und der Geijt, dann ift damit grundſätzlich entfdieden: redet Gott mit 
uns, dann haben wir auf ifn gu hören, wie man eben auf Gott hort 
(Matth. 17,5); dann fonnen tir nicht gleichgcitig auch nocd andersivo- 
hin Boren... . Wir jtecfen alle voll natiirlicher Theologie. . . Hier 
ijt das trojanijde Pferd, aus dem alle Feinde, bis hin zu Hojfenfelder, 
herborgegangen find. Sonſt mögen wir heute den Angrijf der D.C. 
zurückſchlagen, morgen twerden fie in anderer Geftalt wiederfommen.“ 2) 


2) Matth. 17,5 pflegt gerade Luther immer hervorzuheben, um die Wllein- 
berechtigung des Wortes Chrifti, des Wortes der Schrift, in der Kirche zu be- 
gtiinden. Uber beachten wit immerhin, dak bet Barth das hobhepricfterlide Wmt 
Chrifti weniger hervorgehoben wird als das prophetijche. 

Recht hat Barth auch, wenn er den Wahn zurückweiſt, die heiligen Schriften 
feien Zeugniffe menſchlicher Frommigfeit, wenn er das Alte Teftament nicht als 
minderen Werts einſchätzen laffen will und wenn er ſchließlich aufs ſchärfſte die 
Anſicht verwirft, ,die Kirche finne und miiffe neben dem durch die Heilige Schrift 
bezeugten Handeln Gottes in JEſu Chrifto auch noc) fein Wirfen in den Ereig— 
niffen der jeweiligen Gegenwart fejtftellen und befannt machen’. „Der Pfarrer ift 
fein Prophet, er foll ganz falict fein Wort ſprechen in Erflarung der Heiligen 
Schrift und foll eS Gott itberlaffen, dak er fic) dazu befenne. Abzulehnen ift die 
Redeweife der Orfordbewegung: Die Apoſtelgeſchichte wird fortgefekt in die Gegen- 
wart binein; das Zeugnis foll gum Gegenftand haben, was man felbft erlebt hat. 
Das ift nicht Sache der Kirche, darauf hinzutweifen. Die Kirche foll fic) nicht 
fiirdten, dak fie nicht geitgemak fei. Sie wird gerade dann zur Lage jpreden, 
wenn fie gan3 ſchlicht ſagt: Ich weif von nichts anderem als dem, twas in der 
Schrift fteht. Dann wird fie gur Gegenwart reden, während die Prophetlein 
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Wenn dann Artifel III „Die Kirche in der Welt” behandelt, fo ijt 
der offenfundige Gegenfab die fluchtwiirdige Kirche von der Welt. 
„Damit ijt abgelehnt die Wnjicht: die Kirche fonne und müſſe aufer der 
Barmberzigfeit Gottes in Chriſto auc) noch einer Dem Menſchen erfenn- 
baren Giite diefer Welt borbehaltlojes Vertrauen ſchenken und einer dem 
Menſchen erfennbaren Cigengefeblichfcit diefer Welt vorbehaltlofen Ge— 
horſam entgegenbringen” oder: „die Kirche könne und miiffe in der 
Wirklicfeit diefes oder jenes Verſuches des Menſchen“ (wir gejtatten 
uns fier, dem Lefer als Beifpiele folcher Verfuche, wie Barth jie meint, 
etwa die amerikaniſche oder ſchweizeriſche Bundesverfajjung oder den 
Begriff Der Demofratie oder den de3 Nationalfozializmus namhaft zu 
madden) ,nicht ſowohl einen Eriveis der gittliden Geduld, als vielmehr 
eine Unnaherung an die Wiederherjtellung der göttlichen Schopfungs- 
ordnung erblicen.“” Hier hat Barth recht auch gegenitber lutheriſch jein 
twollenden Schwärmern, twie dem gefeierten Prof. D. Althaus bon 
Erlangen, Der bon dem Wahn nicht losfommen fann, dak auch unjere 
Kulturarbeit irgendivie Werte fiir die Ewigkeit ſchaffe, während doh 
nach der Schrift alles im Feuer de3 Jüngſten Tages verbrennt. Ob 
freilich Barths Lehre vom Gejeb und bon den Ordnungen auf Erden 
intaft ijt, werde noch ertwogen. — Gut fagt er noch, der enticheidende 
Wt, Den die Kirche fiir die Welt tun könne, fet die Fiirbitte. „Die Kirche 
ijt in der Welt am treujten” — fo ſchließt Wrtifel III —, ,,twenn fie 
fich felbjt am treuften ijt. Es ijt nicht fo, al fei die Kirche dann eine 
felbjtfiichtige Wngelegenheit, wo man im Winkel etwas Schines fiir fich 
hat. Gerade wenn die Kirche dDanach drangt, Kirche gu fein, dann dient 
fie Damit dem Volk, der Kultur. Gie würde ihm nicht dienen, würde 
antinational hanbdeln, tenn fie nationaliſtiſch handeln würde. Nicht 
aus Gleichgiiltigfeit, nicht aus Oppofition, jondern gerade fiir den Staat, 
fiir Die Nation hat fie gerade gu ftehen. “ 

Wir fonnen hier gleich anſchließen, was Artifel V iiber ,,die Gejtalt 
Der Kirche” fagt: „Die Kirche JEſu Chrijti ijt die fichtbar und zeitlich 
geftaltete Wirflichfeit der durch den Dienft der Verfiindigung vom 
HErrn felbft berufenen, verjammelten und getragenen, getrojteten und 
regierten Gemeinde und die ebenfo ſichtbar und geitlich gejtaltete Wirklich— 
feit Der Ginheit folder Gemeinden.” Hierzu fagt die Anmerfung: ,,Der 
ganze merfiviirdige Cinbruch in die Gejtalt der Kirche beruhte auf der 
Vorausfebung, dak die Kirche ein Verein fet; man könne darum von 
Der Kirche verlangen, dak fie fic) anpafje an die Ordnungen, die nun 


gerade nicht zur Lage fpreden.”“ Man fieht die ſcharfe Wendung Barths gegen 
das deutſch-chriſtliche und gegen das pringipiell ebenfalls unchriftliche methodiſtiſche 
Schwärmertum, wie eS aud) bet F. Buchman vorliegt. 

Wieweit Barth felbft dem Grundfak, dak die Schrift die einzige Quelle 
und Richtſchnur der Lehre ijt, „der einige Richter, Regel und Richtſchnur, nach 
welcher, alS dem einigen Probierftein, follen und miiffen alle Lehren erfannt und 
geurteilt werden, ob fie gut oder bife, recht oder unrecht feien” (F. ©. Müller, 
S. 518; Triglotta, S. 778), fonjequent folgt, werden wir ſpäter feftftellen. 
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eben für Vereine im heutigen Deutſchland gelten. Darum die For— 
derung, ſie müſſe ſich gleichſchalten; ihrem Geiſt würde man damit ja 
nicht nahetreten; der Geiſt und das Gewiſſen ſeien frei.“ Alſo, Chri— 
ſtus der einzige HErr der Kirche, die Gemeinde, jede Gemeinde und die 
Geſamtheit der Gemeinden, aber verantwortlich für alles in der Kirche 
und darum keine Möglichkeit, die Verantwortung abzugeben an einen 
Biſchof uftv.3) 

Dem Fündlein des volkskirchlichen Neuluthertums, dem auch Elert 
im zweiten Band ſeiner „Morphologie des Luthertums“ huldigt, als 
gehe die Kirche gleichſam überall mit den verſchiedenen Volkstümern eine 
Ehe ein, einer Anſicht, die auf dem Synergismus der „Neulutheraner“ 
und auf ihrer Theorie vom „Göttlich-Menſchlichen“ der Schrift beruht, 
wird entgegengeſetzt: „Die Kirche JEſu Chriſti iſt, was ihre Botſchaft 
und ihre Geſtalt betrifft, eine und dieſelbe in den verſchiedenen Zeiten, 
Raſſen, Völkern, Staaten und Kulturen. Das Recht kirchlicher Ver- 
ſchiedenheiten da und dort fteht und fallt damit, dak fie mit der Einheit 
ihrer Botſchaft und Geftalt vereinbar find.“ Demgemäß fet fein Arier- 
paragraph in der Kirche miglich.4) 

Von Kirde und Staat heift e3 am Ende des Artifels: „Die Kirche 
erfennt im Staate auf Grund der Weifung de3 Wortes Gottes die Un- 
ordnung des göttlichen Befehls und der göttlichen Geduld, fraft welder 
der Menſch eS verfuden darf und foll, im Rahmen feines Verftandniffes 
bon Vernunft und Gefdidte, verantiwortlid dem HErrn aller Herren, 
Recht gu finden und mit Gewalt aufguridten und aufredtguerhalten. 
Die Kirde fann dem Staate diefes fein befonderes Amt nicht abnehmen. 
Gie fann ſich aber aud ihr eigenes Amt nicht bom Staate abnehmen, fie 
fann ihre Botſchaft und ihre Geftalt nicht bom Staate beftimmen laſſen. 
Gie ijt, gebunden an ihren Auftrag, grundfablich freie Kirche in dem in 
der Vindung an feinen Auftrag grundjablich ebenfo freien Staat.“ 
Hierzu bemerft Barth ſcharf: „Wir waren ftumme Hunde, wenn wir 
ein reformiertes Bekenntnis aufitellen wiirden und nichts fagten iiber 
den ,totalen‘ Staat. Der Staat fann nit den gangen Menſchen in Be- 
flag nehmen, fann nichts beftimmen twollen iiber die Gejtalt und Bot- 


3) Nebenbei: ftatt vom heiligen Predigtamt wird reformierterweiſe natiirlid 
bon den „Amtern“ der Kirche geredet. 

4) Auch hierin hat Barth recht. Denn wohl finnen Gemeinden die deutſche 
Sprache fiihren, andere die engliſche Sprache und fo tweiter; wohl fann man in 
det lutherifden Kirche Amerikas befondere Gemeinden und Schulen fiir die Neger 
haben, in Deutfdland fiir die Yuden; aber das alles ift der Einheit der Kirche 
und der Liebe als der herrjdenden Königin untergeordnet. Cin Statut, das 
irgendeinen Chriften von irgendeiner dhriftliden Gemeinde ohne Sdriftgrund aus- 
ſchließt, läßt diefelbe gum Verein werden und hebt ihren Charatter als Kirche 
Chrifti grundfaglid auf. Auch was eine ſtaatspolitiſche Beſchränkung in der Wahl 
ihrer Diener betrifft, wird eine nur das Cvangelium predigende Kirche nad) der 
Liebe Riidficht auf die Umivelt nehmen, nie aber ihre Freiheit, zu berufen, wen fie 
fiir geiftlid) am geeignetften halt, grundſätzlich aufgeben. 
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ſchaft der Kirche“, ift nicht „die hodjte oder gar eingige (‘totale’) Form 
ſichtbar⸗zeitlich geftalteter geſchichtlicher Wirklidfeit. “> 

Wir haben Artifel IV, „Die Botſchaft der Kirche”, iiberfprungen. 
Müßte ex nicht der Hauptartifel fein? Aber er ijt der ſchwächſte. Gut 
find wieder gewiſſe antithetiſche Ausführungen. Die Kirche „kann nicht 
dynamiſch‘ wirfen wollen. Man hat in diefem Jahr der Kirche Dinge 
gugemutet, die fie nicht leiſten kann, ohne Damonenfirde gu werden: 
Lebenskräfte‘ follte fie ,ftromen laſſen.‘. Damit tun wir nicht, was wir 
tun follen. Was auf ehernen Tafeln gefdrieben ijt, haben wir faut zu 
buchſtabieren, abzuleſen.“ — „Alles, was wir meinen, wenn wir ,Be- 
wegung' fagen, liegt befdloffen im Worte Gottes und im Glauben.” — 
,Dienen und nicht wirfen wollen, Gnade und nicht Weltbemegung, diefe 
Gegenſätze jollen wir beachten.“ 

Gut, für ſich genommen ſehr gut, iſt auch die Abweiſung der gratia 
infusa der heruntergekommenen proteſtantiſchen Theologie. „Hinter 
der Theologie der D. C. ſteht die Rechtfertigungslehre von Karl Holl: es 
gibt eine Rechtfertigung aus Gnaden, aber indem der Menſch von Gott 
erzogen wird.“ Nein, „Rechtfertigung iſt nicht eine Erfüllung und 
Durchſtrömung des Menſchen, ſondern Rechtfertigung des Gottloſen.“ 

Aber merkwürdig, daß bei Barth überhaupt und auch hier wieder 
die Antitheſen beſſer ſind als die Theſen. Soll er poſitiv ſagen, was der 
Inhalt der chriſtlichen Botſchaft ijt, fo fabrigziert er einen bandwurm- 
artigen Gab nach dem andern mit abjtraften Worten in grifter 
Haufung. Beifpiele bieten hier die vier Hauptthefen von dem, twas die 
Kirche gu predigen habe: 

wi. Der AWuftrag der Kirche bejteht darin, in Wuslegung und nad 
Makgabe des prophetijdh-apoftolifdhen Zeugniſſes an Chrijti Statt, und 
aljo jeinem eigenen Wort und Werk dienend, durch Predigt und Safra- 
ment die Botſchaft bon Gottes nahe herbeigefommenem Reich auszu— 
ridten: Gott, der Schopfer, hat ſich feiner Gefdipfe, Gott, der Ver— 
fohner, hat fic) Der Sünder, Gott, der Erlöſer, hat fich feiner geliebten 
Kinder in freter Gnade angenommen. 

„2. Die freie Gnade, in der Gott fich unfer annimmt, ijt die in der 
Kraft de3 Heiligen Geiftes fich erfillende Verheißung der Gegentwart 


5) Dies letzte ift ein Hieb gegen Gogarthen, wobei aber Barth vergeffen hat, 
etwas ungeheuer Wichtiges gu beriidfidhtigen. Cine Volkskirche, wie fie biSher bez 
ftand, deren Zufammenhalt nicht durd ein einheitlides Bekenntnis, fondern durch 
den gemeinfamen Willen, irgendwie, mit irgendeinem duferlid) mit dem Chriften- 
tum zuſammenhängenden Glauben das Volk ethifd gu erziehen — eine foldhe U n= 
fire, die grundjaglid) ihren eigentlicden Wuftrag: ,Predigt das Evangelium!” 
nicht beachten will, ift entweder Konkurrentin des Staates oder feine Mitarbeiterin, 
die in einem tweltlid-totalen Staate gleidgefdhaltet werden muß. Bei der Frage 
bon Kirche und Staat in einer dritten Folge unjerer Urbeit fommen wir auf 
dDiefen Puntt guriid. 
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JEſu Chrifti als des HErrn, der fiir uns Knecht geworden, um unfer 
alte3 Leben in den Tod gu geben und unfer neues Leben an das Licht 
gu bringen. 

„3. Die Gabe der, Gnade ijt unfere Zugehörigkeit gu JEſu Chrijto: 
Sn ibm find wir geredtfertigt durch das Wunder des Glaubens, der 
immer wieder die in ihm geſchehene BVergebung unferer Sünden anz 
nimmt. Und in ihm find wir gebeiligt durch das Wunder des Gehor— 
fams, der fic) immer wieder unter das Gericht und unter die Weiſung 
des bon ifm fommenden Gebots ftellt. 

v4. Unfer durch den Heiligen Geiſt in JEſu Chrifto begriindetes 
und bon ifm jeden Tag neu zu erbittendes Leben im Glauben und im 
Gehorjam wartet auf feine Erldjung durch den fommenden HErrn in 
der Wuferftehung der Toten, durch das Gericht und gum ewigen Leben.“ 

Hier muß nun unſere zuſammenhängende, abſchließende Beurtei- 
lung einſetzen. 

Kritik an dem „defensor fidei* Karl Barth. 


Qn den vier Thefen über die Botſchaft der Kirche fallt jedem luthe— 
rijhen Chriften jofort auf, daß Geſetz und Evangelium, Rechtfertiqung 
und Heiligung in einer ſolchen Weiſe miteinander verbunden werden, 
daß die Heilsgewißheit in Frage gejtellt ijt. Ausdrücklich heißt es denn 
auc) in der Anmerkung zur 2. Thefe: „Im Anſchluß an Calvin fagen 
twir hier: Gnade bedeutet Rechtfertigung und Geiligung. Evangelium 
und Gejeb find nicht als zwei Dinge angujehen, die aus berfchiedenen 


Quellen jtammen. Indem die Gnade Vergebung ijt, beanfprucht fie 
uns. Es geht nicht an gu fagen: Das Geſetz fommt irgendiwo anders 
her, aus der Vernunft, aus dem VolfStum als deffen Nomos. Das 
Gejeb Gottes hören wir mit dem Cvangelium zuſammen; man darf 
beide nicht aufjpalten. Hier ijt meine ernſteſte Gorge den Lutheranern 
gegenitber. Auch bet Vogel® fommt die Geiligung zu kurz. Wer 
Glaube jagt, mug auc Gehorſam fagen; wer Evangelium fagt, muß 
auch Gejeb fagen.“ 

Hiermit ijt das Wort von der Redtfertigung des Gottlofen im 
Grunde wieder zuriidgenommen. Freilich ift auch unfere Heiligung 
„das Werf der einen Gnade JEſu Chrijti“. Wir verwerfen es mit 
Barth aufs fdharfite, wenn die „Heiligung zu einem eigenmadtigen 
Werk des Menſchen“ gemacht wird oder twenn eine Redhtfertigung ge- 
lehrt wird, aus der die Heiligung nicht bom erjten Wugenblic an flöſſe, 
bet der der Menſch nicht wiedergeboren ware und Gott lebte. Uns Liegt 
auch nicht alles an der Terminologie, wenn wir fie auch fiir widtig 
balten. Wenn Barth mit jenem Diftum „Wer Evangelium fagt, muß 
aud) Geſetz fagen” nur herborheben wollte, dak der neue Gehorjam der 


6) Paftor Heinrich Vogel, Dobbrifow bet Lucenwalde (Mark), der ein Büch— 
lein, „Acht Artikel Evangelifdher Lehre um der gegenwärtigen Irrlehre willen”, uſw. 
ausgehen lief. 
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Chriften aus dem Evangelium ftammt, daß fiir den neuen Willen des 
Geredtfertigten der heilige Wille Gottes nichts Frembdes mehr ijt, ſon— 
dern etwas mit ihm innerlich ibereinjtimmendes, etwas, was ihm in 
Chriſto gefdentt ijt als Gnade, dem er entgegenjaucst, das aber gleich- 
wohl Gottes autoritarer Wille fiir uns Chrijten bleibt, dann fonnten 
wit Diefer Berbindung von Geſetz und Evangelium nur Zuftimmen, 
objdjon wir auch dann mit der calvinifden Terminologie nichts gu tun 
haben twollten, die died neue Leben ,,Gefebesleben”, Chrijtum ,, Gejebesz- 
lehrer“ nennt und das Beftimmende im Gefeb fieht. Wher die erfte 
Frage bei der Botſchaft der Kirche ijt hier doch die Frage nad dem 
Objekt de rechtfertigenden Glaubens. Halt diefer fich an etwas auger 
oder in ifm? ier fann Heilsgewipheit nur bejftehen, twenn er ſich 
Lediglic& an etwas auger dem glaubigen Menſchen halt. Das hat 
am allergewaltigjten Ruther felbjt immer und immer wieder einge- 
fcharft. Iſt aber das Objeft des feliqmadenden Glaubens gratuitus 
Dei favor propter Christum, ijt Gnade „eigentlich Gottes Huld oder 
Gunſt, die er gu un tragt bei fich ſelbſt“ (Luther, St. Louis, XIV, 98), 
Dann ift nicht die heiligende Wirfung der Gnade das Objekt des recht- 
fertigendDen Glaubens, fondern, fofern er rechtfertigt, hat mein Glaube 
fein andere3 Objeft als die Vergebung der Sinden oder die Gerecht- 
fprechung des Gottlofen, das heißt, satisfactionem Christi vicariam. 
Der rechtfertiqende Glaube halt ja gerade fejt, dak ich vollfommen ge- 
recht bin um Chrijti willen. Bch fann meinen Trojt nicht in der Heili— 
gung finden, bon der ich aus der Schrift weiß, daß fie mich einft voll- 
fommen fleidet, jebt aber noc) Stückwerk ijt. Dann ijt aber befonders 
Die zweite Thefe Barth von der Botſchaft der Kirche in diefer Form mit 
dieſer Anmerfung unertraglid. Bei der Lehre Barths und der Neu— 
futheraner fommt das eriwachte Gewiſſen nicht zur Rube, was freilich 
Barth nicht viel ausmacht, wenn das Gift des friiheren frivolen Aus— 
drucks, die Frage nach dem gnadigen Gott bei Luther jei „eine fpegififdhe 
Mönchsfrage“ gewefen, noch in ihm tweitertwirft. Soweit diefe „Mönchs— 
frage” den Menfdjen nicht treibt, ijt auch fein Gewifjensernft nicht echt, 
fteht er nicht twirflic) vor Gott, hat er noch Beit zur Philoſophie und ift 
iiberhaupt nicht Theolog. Da erlaubt man fic freilich „gegenüber dem 
lutheriſchen EST wie gegeniiber der lutheriſchen Heilsgewißheit eine ge- 
wiſſe letzte Diſtanz“ („Das Wort Gottes und die Theologie”, S. 178). 
Was hilft e3, wenn man fic wie Barth und jein Lehrer Calvin ge- 
legentlic&h gegen dieſe Gefabrdung der Rechtfertigung zu ſchützen fudht, 
aber es im nächſten Wugenblic durch andere Setonungen zurücknimmt? 

Seelengefährlich ijt diefe calviniſche BVerdoppelung, die fdon Langer 
Schule macht. über Calving Lehre in diefem Punft fann man ſich ver- 
hältnismäßig raſch informieren in dem verdienſtvollen Biichlein von 
Alfred Gohler ,Calvins Lehre von der Heiligung” (Chriftian-RKaifer- 
Verlag, München 1934), wenn man befonders die beiden lebten Kapitel 
lieft. Calvin mill immer das aus der lutheriſchen Reformation Gelernte 
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fefthalten, verfallt aber bei jedem Punkt alsbald wieder ſeinem gefeb- 
liden Sntereffe, das die Redhtfertiqung auf dem Lebensweg de3 Chrijten 
gur notwendigen Begleiterfdeinung der das Yntereffe beherrjdenden 
Heiligung macht. Ungern und unflar unterfdeidet er daber aud) Gejeb 
und Cvangelium (vgl. bet Gabler, S. 115). Endlich ijt die Tendeng der 
Lehre Calvin3 aus dem Umſtand gu fehen, dak alle Tidter diefer Lehre, 
bom Presbyteriani3mus bis zum Methodismus, in diefen Bahnen wan—⸗— 
deln. Man beadhte überall die Art, die die Heilsgewißheit bet mehr oder 
weniger unmittelbar wirfender Gnade aus dem Werf des Erwählten 
heraus begriinden will, und man wird Calving Genfer Republi, die 
amerifanijden Temperangler und die Pazifismus und Volferbund pro- 
pagierenden proteftantijden Weltfonferengen eher verſtehen. Vergleiche 
Das ausgegeichnete Büchlein „Die Botſchaft der Hhriftliden Kirche an die 
Menfden unferer Zeit” von O. Gerß (Sehriftenverein, Zwickau, Sa.), 
bor allem aber D. Franz Pieper, „Chriſtliche Dogmatif, III. S. 168 
bi 223: „Zuſammenfaſſende Beurteilung der reformierten Gnaden- 
mittellehre” und „Luthers Lehre von den Gnadenmitteln in ihrem Verz 
hältnis zur mittelalterlicjen und reformierten Gnadenmittellehre”. 

übrigens lief fic) auch Wuguftin in feinem Eifer, die Alleinwirk— 
famfeit der Gnade in der Vefehrung gegen Pelagius gu ficdern, hin- 
reigen, Gnade und Gnadentwirfung ziemlich in eins gu ſetzen, wenn nur 
alles Gotte allein gugefdricben wurde. Auch er vernadlaffigte das 
Objet des jeligmadenden Glaubens. Luther erjt gewann die fichere 
Bahn wieder, weil er der große Meijter in der Unterfdeidung von Gefes 
und Evangelium war. 

Das Neuluthertum, friiher ſynergiſtiſch, jebt Barthianiſch, emp- 
findet Calvin als den großen Fortſchritt! Vernachläſſigung der satis- 
factio vicaria und der objeftiven Rechtfertigung ijt dabei ein gemein- 
ſchaftliches Hauptmerkmal. 

Adolf Köberle folgte Barth unter Beifall des geſamten Neuluther— 
tums ſchon vor mehreren Jahren in ſeinem Buch „Rechtfertigung und 
Heiligung“, und die Serie „Bekennende Kirche“, die der bayriſche Lan— 
desbiſchof im Kampf 1933 veranlaßte, zeigt gleich im erſten Heft „Rie— 
derauer Theſen“, S. 13, dieſe Spur. Schon lange war man dabei, Ge— 
feb und Cbangelium gu vermengen und gerade aud gegen Artikel IIT 
bis VI der Ronfordienformel gu verſtoßen. Nun Barth des Weges fam, 
berfrodjen fich aber alle ſchüchternen Berteidiger der lutheriſchen Wabhr- 
heit. Nicht direft Ofiander, Major ufw., fondern der noc viel feinere 
Calvin ijt heute Trumpf. Erlangen hat an den ganz- und halb-Barthi- 
ſchen Befenntniffen des Jahres 1934 allerlet herumgutritifieren ge- 
habt, aber an die Hauptfade ift e3 nicht gefommen. 

Cine tweitere Folge dDe3 neuen consensus Calvinistarum et Pseudo- 
lutheranorum fei angemerft. Will man dem Schöpfen der Lehre aus 
dem Cigenen des Menſchen, über das er ſelbſtherrlich verfügt — ich patfe 
mich Barths Redetweife an —, entgehen, dann ſagt man, wie Barth eben 
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bei dieſer Tagung ſagte: nicht nur das Evangelium, auch das Geſetz 
könne nur in Chriſto und aus der Schrift erkannt werden.” 

Dann aber folgt weiter, dak man der Anerfennung eines Gebietes, 
auf dem die weltliche Vernunft nod gilt, feindlid) gegeniiberfteht; dann 
möchte man mit Calvin auch den Staat am liebften von der Kirche aus 
ſchulmeiſtern und fann den irdiſchen Wert einer iustitia civilis nicht 
freimiitig anerfennen; dann aber leiftet man doch twieder jenen Clemenz 
ten ungetwollt Vorſchub, die an den irdiſchen Ordnungen bergtveifeln, 
oder jenen, die fie verfirdliden twollen. 

Auch in allen diefen Stiicen bleibt Karl Barth in Calvin Bahnen. 
Auch hierin unterfdeidet er fich tro feiner ftarferen theologifdhen Be- 
zogenbeit nicht twirflid) radifal bon dem bekannten „weltverbeſſernden“ 
Calvinismus des Weftens. Vergleiche über Calvin felbjt in diefem 
Punkt D. Franz Pieper, „Chriſtliche Dogmatif’, III, S. 210—212.5) 


7) Nim. 1 und 2 lehrt befanntlid) das Gegenteil, eine Offenbarung de Ge- 
fegeS auch im natiirliden Getviffen. 

Dak der natiirlide Menſch alS Feind Gottes die ihm verbliebene cognitio 
Dei legalis gegen Gott gebraucht, ift freilic) wahr und ift nicht iibel an Hand 
bon Lutherzitaten dDurd Barths Freund Crnft Wolf in Heft 6 der Reihe „Theo— 
logifche Exiſtenz heute” dargeftellt worden. Bleiben wir beim Monergismus des 
Heiligen Geiftes durdh$ Evangelium in der Lehre von der Befehrung, und der 
— ift fiir uns aud in puncto principii cognoscendi legis gegen: 
ſtandslos. 

Aber Stapel und Gogarthen müſſen wir auf ſchärfſte ablehnen. Sie leh— 
ren: wie den Juden das moſaiſche Geſetz, ſo gelte jedem Volkstum ſein eigener 
„Sachſenſpiegel“, was natürlich für die öffentliche Geſetzgebung und Sitte wahr iſt, 
wie es von dem Geſetz als Spiegel der Sünden und als Regel für den Wieder— 
gebornen nicht wahr iſt, weil alle natürliche Geſetzeserkenntnis ungenügend bleibt, 
um nicht mehr zu ſagen. Dem Chriſten tut das moſaiſche Geſetz, obſchon er nicht 
an Moſes gebunden iſt, den Dienſt, daß er hier die unmittelbar göttliche Ge— 
ſetzesoffenbarung findet, aus der er mit Hilfe des Neuen Teſtaments das für alle 
verbindliche Sittengeſetßz heraushört. Und in derſelben Weiſe befähigt es den 
Chriſten und die neuteſtamentliche Kirche, den ewigen Willen Gottes als unerbitt- 
lichen Spiegel ſich und andern gu predigen. Bgl. Matt. 5, 17. 

8) DieS treibt viele in Deutſchland in eine unedhte Entſcheidung hinein. 
Barth in feiner jekigen Theologie — friiher fonnte er mit Zwingli Sofrates 
felig ſprechen — weif, das Evangelium erfennen wir nur aus der revelatio 
specialis. Sagt er da8 bei feiner gefährlichen Vermifdhung von Geſetz und Evan— 
gelium aber auc) vom Gefek, fo ift das nidt nur, wie vermerft, gegen Rim. 1 
und 2, fondern auc) gegen die Erfahrung, befonderS in Zeiten, wo gegen den 
modernen Kulturbolſchewismus manches Stück natiirlider Gefeges- und damit 
Gotteserfenntnis im Volk und feinen Fiihrern wieder durdbridt. Da fehen denn 
3. B. mandhe mit Graufen in diefer unficheren Beit, wie Barth mit dem Gebot 
„Liebet eure Feinde” auch die Obrigkeit verchriftliden oder befeitigen wollte, wie er 
ſchrieb: „Ihr habt alS Chriften mit dem Gewaltftaat nichts gu fchaffen. Ihr ge: 
birt ihm als Chriften gar nidt an. Ihr habt ihn nicht nötig, und es fann euch 
als Chriften nicht einfallen, ihn erhalten und ftirfen gu wollen. Cuer Staat ift 
im Himmel” (Rimerbrief, Wusgabe 1918, S. 377, ſpäter getilgt) oder „Das Chri- 
ftentum ift mehr als Leninismus“ (©. 379), Wher wohin flüchten fie fid) nun, 
wenn fie diefe Barthſchen Scheuflappen fehen, wenn fie diefe Verachtung der 
natiirliden Ordnung auf Erden nidt mitmaden finnen? Leider wieder in den 
Synergismus und Pelagiani8smus. Leider erft recht in eine revelatio generalis, 
der fie nidt nur ein Echo des GefekeS, fondern auch rettende Wahrheit, eine 
cognitio Dei naturalis, die ihnen nidt lediglich legalis ift, entnehmen. Sie 
Tanden dann in der Rairos-Philofophie von Hirſch und Deutfden Chrijten, in 
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Es fann alfo feine Rede davon fein, dak man unter Barths Fiih- 
rung den Subjeftivimus, die Schwärmerei, grundſätzlich überwinden 
fonnte. Der urjpriinglich zwiſchen Liberalismus und der friiheren fon- 
tinentalen pofitiven Theologie in der Mitte auftaudjende Barth hat fic 
dort nicht halten fonnen. Er ift beinahe orthodorer Reformierter ge- 
worden. Aber feinen ſchwärmeriſchen Anſatz fonnte er mitnehmen. 
Gilt das von der Cinjtellung zu den Gnadenmitteln — denn der Geift 
wirkt unmittelbar —, jo gilt das mit Nachdruck auch bon Barths Stel- 
tung gur norma normans, zur Gdrift. Hierauf fommen mir zum 
Schluß. Wohl hat Gott nah Barth tatjachlich gefprodjen, und zwar 
fagt Barth jest: nur in Chrifto und nur in der Schrift. Aber nur, 
wenn ein Wort unjer Herz trifft, ijt e3 nad Barth Gotteswort, fonjt 
Menfdentwort, ſei e3 in der Schrift felbjt, fet eS in der Predigt. Gin 
grobe$ Beijpiel jet gejtattet: Es mare cine Ranonenfugel nur in dem 
Wugenblic eine Ranonenfugel, in dem fie durch die Wand reift, fonft 
nur eine Papierfugel. 

Das Grundariom der Reformierten ,,Finitum non est capax in- 
finiti“ wird bet Barth auch aufs Wort angewendet. „Es [das Vibel- 
wort] will immer ernjt, aber nie beim Wort genommen fein.“ („Das 
Wort Gottes und die Theologie”, S. 84.) Die HeilSgefdhidte, die 
Heilstatſachen — das liegt auf der gleichen Linie der reformierten Gei— 
fteret — dürfen nicht als „geſchichtliche Creignijfe” gelten. Vergleiche 
den Streit mit Fr. Hübner in ,,Cv.-Luth. Freifirche’, 1934, GS. 170 ff. 

Dag mit einer ſolchen Stellung zur Schrift jedes Ruhen auf dem 
Wort der Verheipung fallt, verjteht jie. Wie fann da einer noch des 
Heils gewiß werden? Wo bleiben dann ferner sedes doctrinae? Wie 
fann die Kirche da gewiß Tehren? Wozu dann der ganze Barthſche 
Kampf ? 

Wie fann man die Vermefienheit de Menſchen, der felbjt aus fid 
die GotteSerfenntnis ſchöpfen will und dabei unweigerlich aus Gott einen 
ihm gefalligen Götzen macht, überwinden, tenn man ſchließlich doch fein 
Schriftpringip hat? Was bleibt einem dann anders iibrig, als nod 
weiter Den Faden gu fpinnen, mit dem ein Barth anfing und bet dem 
ihm nicht mehr gang geheuer ijt: durch ein ,,totaliter aliter“ der natiir- 


dem heidniſchen Schwärmertum, das das Wort Gottes der geſchichtlichen Stunde 
ablieft. Denn wirkliche Lutheraner, die den göttlichen Monergismus in Befeh- 
rung und Gnadenwahl und das sola Scriptura in bezug auf die chriftlice Lehre 
vereinigten mit Unerfennung der natiirliden GefegkeSerfenntnis und mit frei- 
miitigem ob der institia civilis, gibt’ die auger in der theologiſchen gemiedenen 
lutheriſchen Freifirdhe? Werner Elert, Erlangen, in feiner jiingften Schrift ,Be- 
fenntni8, Blut und Boden” (Dörffling und Franfe, 1934), fommt endlid) und 
reichlich fpat Barth gegeniiber auf wirfliden Grund. Aber er mu nod) deut- 
licher jede ſynergiſtiſche Waffenbruderſchaft, jeden „Anknüpfungspunkt“ fiir die 
rettende Wahrheit im natiirlidhen Menſchen fahren laffen. 

Barths ſchwankende Stellung 3u den natiirliden Ordnungen zeigt fich be- 
fonderS in feiner Stellung zur Che; val. feine Beſprechung von 1 Kor. 5—7 in 
nl Ror. 15. Die UWuferftehung der Toten’. 
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lichen Theologie gegeniiber dann bloß negativ gu fagen, twie es nicht 
ift, wer Gott nidt iſt uſp.? Damit fann man feinen Menſchen be— 
fehren und nur in einem Rrifengeitalter eine Zeitlang beriihmt werden. 
Das ijt Dann auch wieder cin philojophif des principium cogno- 
scendi driftlider Wahrheit, nur ein „dialektiſches“ an Stelle des fo 
ſcharf getadelten ,,pofitiven”. Da ijt Kierfegaard gegen Schleiermacher 
eingetaufat und Rant gegen Hegel auf den Lehrſtuhl gefebt. Darin 
fann auch ein Dienjt Tiegen, aber nur ein Dienjt de3 der Vernunft gu- 
gangliden Gefebes. Barth ijt durch den kirchlichen Kampf in eine 
fiir einen Pbhilofophen unmögliche Rolle gedrangt worden. Cr merft: 
will er ſich Der Rewer wehren, will er wirklich lehren, jo muß aud er 
einfach aus der Sehrift loci gewinnen. Will er nun wirklich Theolog 
werden, Dann muf er aber die Schrift Gottes Wort fein lajfen, und will 
ex twirflich efter ,reformatorifder” Fiihrer werden, dann muß er Gefeb 
und Gvangelium ſcheiden. Dies letztere wird ihm noch unfaglid ſchwerer 
fallen als das erjtere.) 

Wie aller Calvinismus, ijt auch der Barthſche feiner Sache gegen— 
iiber Dem Luthertum nicht völlig gewiß und darum auf Vereinigung von 
lutherifd) und reformiert bedacht. Wir teilen die lebte Theſe Barths 
aus „Die Kirche in der Gegenwart”, Teil I, mit: „Angeſichts der Ein— 
eit, in der diefer Irrtum [der deut{chdhrijtlidje] in die Erſcheinung ge- 
treten ijt, find Die in der Deutſchen Evangeliſchen Kirche zuſammen— 
geſchloſſenen Gemeinden aufgerufen, unbefdadet ihrer lutheriſchen, 
reformierten oder unierten Herfunft und Verantwortung, aufs neue die 
Hoheit des einen HErrn der einen Kirche und darum die wefentlice 
Cinheit ihres Glaubens, ihrer Liebe und ihrer Hoffnung, ihrer Ver— 
fiindigung durch Predigt und Saframent, ihres Befenntniffes und ihrer 
Wufgabe gu erfennen.” Stärker fann man den der reformierten Kirche 
immer und iiberall eigenen Unionismus nicht ausdriicen, und da8, trob- 
dem man auf derfelben Synode fagte: „Das Gericht, das iiber unfere 
evangeliſche Kirche in Deutſchland ergeht, ift dod) gerade auch ein Ge— 
richt iiber die Kirche der altpreufpifdhen Union. Sie, die Kirche Schleier— 
mader$, ijt in befonderer Weife ein Hort des Neuproteftantismus 
geweſen. Jn ibr galt e3 als eine Stirung des Frieden3, wenn die ent— 
ſcheidende Frage nach der Wahrheit des fircdhliden Redens und HSandelns 
geftellt tourde. Go ijt e3 nicht verwunderlich, dak fie das Geburtsland 
der Deutſchen Chriften getworden ijt” (Pajtor Niefel). Das find immer 
und ewig die zwei Seelen in der einen Bruſt der Reformierten. Go hat 


9) übrigens find von „Theologiſcher Exiſtenz heute” aus Barths Feder noch 
bedeutfam Nr. 9: ,Offenbarung, Kirche, Theologie” und Nr. 14: „Nein! WUntiwort 
an Gmil Brunner’. Daf Barth anfangs Dezember wegen Verweigerung de 
ftaatliden BeamteneideS von feinem Amt als ftaatlid) angeftellter Theologie- 
profeffor in Bonn fusSpendiert wurde, fei hier angefiigt. Der Erfolg des Kultus- 
minifters dabei war nur, dak die ftudierende Jugend ſeinen Nachfolger mied und 
ju Barth in einen Saal in der Stadt ging. Die Folge feiner folgenden formellen 
Abſetzung war ebenfo einfach feine formelle Anſtellung durch kirchliche Kreiſe. 
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denn auch Barth trok feiner Warnungen 1933 feine gange Stellung 
1934 durd fein Zujammengeben mit allerlet Geiftern geſchwächt. 

Das Bedeutende und Gelwaltige an dem Auftreten Karl Barths 
gegen die Deutſchen Chrijten fei der Geredhtigfeit wegen nochmals in 
€rinnerung gebradt. Die bleibende Bedeutung diefes feines Kampfes 
aber mute durd) diefe ſcharfe RKritif auf ein befdeideneres Mak bez 
ſchränkt werden. 

Es fann hier fdjon die Lofung angegeben werden, die fich aus der 
Unterjudung der Stellung der in Deutidland fampfenden kirchlichen 
Parteien ergibt: Voriwarts gum Generalangriff echten Quthertums auf 
den bisherigen pfeudo-lutherifden Pelagianismus und Synergismus 
und auf den jebt herrfdenden Calvinismus, bzw. Kryptocalvinismus! 
London, England. W. Of ch. 


~~ 
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Dispofitionen über die altfirdlide Cvangelienreife. 








Zwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matth. 22, 1—14. 


Das Evangelium foll allen Menfden gum Segen gereidjen, denn es 
bringt ihnen Gottes Gnade, Vergebung der Sünden und Seligfeit. Und 
doch ift e3 den meijten ,,ein Geruch des Todes gum Tode”, 2 Kor. 2, 16; 
Lert, V. 14. Dads ift natürlich nicht Schuld des Cvangeliums, fondern 
Sculd dex Menſchen. Sie ftiirgen fic) trop de3 Cvangeliums in die 
Holle, der eine auf diefe Weiſe, der andere auf jene. 

Auch wir ftehen fortwährend in Gefahr, trok de Changeliums verz 
forengugehen; denn das bloke Hiren fann uns nidt in den Himmel 
bringen. Deshalb betracdten wir heute 


Die zwei Hauptgefahren, die einem Menfden beim Hiren 
des Evangeliums drohen: 


1. kraſſer Unglaube; 2. ſchnöde Heuchelei. 








1 


Die Voten de3 Konig rufen zur Hochgcit, aber die Gajte wollen 
nicht fommen. Rurz und barfd fdlagen fie die Cinladung aus. Ihre 
Verachtung derfelben geben fie dDadurch fund, dak fie ihren eigenen Yn- 
tereffen nadjgehen. Der eine tut dieS, der andere das; nur zur Hodjz 
geit fommt man nidt, B.2—5. 

So madt es die Welt im allgemeinen, wenn ihr das Evangelium 
gepredigt wird. Chriſtus und die WApojtel haben e3 ihr gepredigt. Geit- 
dem Hat die Kirche bon Jahrhundert gu Yahrhundert die Cinladung in 
die Welt hinausgetragen: B.4b. Gerade in unjern Tagen tut fie e3 
durch die Predigt, chriſtliche Schulen, Bücher, Beitidriften und Rund- 
funf. Wber nimmt die Welt das Cvangelium an? Nein. C3 pat eben 
nicht in ire Denf- und Lebensweiſe. 
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Da wir in unferm alten Adam noch immer ein Stück der Welt in 
un3 haben, jtehen auch tir trob unſers Chriftentums in jteter Gefahr, 
es in dieſer Hinficdht der Welt nachzumachen. Dak tir jebt glaubig find, 
verbürgt nidt, dak wir immer glaubig bleiben werden. Das Cvanz 
gelium fteht eben im Ronflift mit unfern irdiſchen Intereſſen, mit dem, 
twas der alte Adam glauben und tun mag. Daher fommt e3, dak fo 
biele, die an unſern Altären fonfirmiert werden, gang von der Kirche abz 
fallen und fich denen gugefellen, die offen erflaren, daß fie nidt zur 
Hodgeit des Lammes fommen tvollen. 

Natürlich verhalten fich die offenen Veradter de3 Cvangeliums der 
Kirche gegenitber nicht alle gleid. 

Die einen geben ihre Verachtung dadurd fund, dak fie der Kirde 
gegeniiber gleichgiiltiq find. Sie fehen das Chrijtentum als etwas 
Kindiſches, Weibiſches, Altmodiſches an, das niemandem hilft, aber auch 
feinen Schaden anridtet. Frau und Kinder diirfen in die Kirche gehen. 
Gie felbjt fommen auch bet befonderer Gelegenheit, befonders gu Unter 
haltungen und Feſteſſen. Aber das Chrijtentum ijt doch nicht fiir fie. 
Sie machen e3 wie die Geladenen in B. 5. 

Die andern find ausgejprodjene, bittere Feinde, V.6. Gie hajfen 
die Kirche, verfpotten da3 Cvangelium und verfolgen die Chrijten auf 
alle mögliche Weife. So 3.B. die Gottesleugner. Ihre Hauptaufgabe 
ijt Die Wusrottung de3 Chriftentums. 

Beide Klaffen von offenbaren Veradtern der Gnade Gottes gehen 
der eigen Verdammnis entgegen, BV.7.8. Shr Unglaube wird fie in 


die Holle bringen. Unter ihnen wird am Jüngſten Tage gewiß mancher 
erfdeinen, der einft ein glaubiger Chrijt war. Sehen wir uns alfo wohl 
por! 1 Ror. 10,12; Rim. 11, 20. 


2. 

Aber nist alle Veradter der Gnade Gottes ſchlagen die Cinladung 
des Ebangeliums offen aus. Manche bon ihnen nehmen fie allem Anz 
{deine nad an. Gie gehen mit den Gajten in den Hochzeitsſaal und 
feben fich an die Fejttafel. Äußerlich jehen fie wie Chriften aus. Cie 
gehiren zur Gemeinde, gehen regelmagig zur Kirche und gum Abend— 
mabl, geben und arbeiten fiir das Reid) Gottes. Kurz, ſowohl die Welt 
twie Die Kirche halt fie fiir Chriften. V. 10. 11b. 

Merk wohl, folche Veradter de3 Coangeliums find nur in der fidt- 
baren Rirde gu finden. Gie find eben Seuchler. Mit ihrem Schein— 
riftentum betriigen fie die wahren Kinder Gotte3; ja gutveilen be— 
triigen fie fich felbft. Sie halten fich vielleicht felbjt fiir Chriften und 
haben feine Whnung, dak fie der gottfeindlichen Welt angehören. 

Diefer Gefahr find wir alle ausgefebt. Weil wir in der fidtbaren 
Kirche aufgewadfen find, nehmen wir oft ohne meiteres an, daß wir 
Chrijten ſeien. Sind wir's wirklich? 2 Ror. 13, 5. 

Das ſcharfe Auge des Königs fieht aber auf3 Herz, V.ila. Es 
fieht wohl, tem das hodhgcitlicje Reid fehlt. Der Heuchler fann wohl 

54 
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feine Mitmenfden hinters Licht fiihren, aber nicht Gott. Weil der 
Heudler trog fetner Zugehörigkeit gur Kirche feinen Glauben hat, wird 
ex mit den offenbaren Verächtern des Cvangeliums verdammt, B. 12.13. 
Schluß. Bufammenfafjiung beider Teile und herzliche Ermah- 
nung, beim Hören des Cvangeliums fid vor diefen beiden Hauptgefahren, 
dem fraffen Unglauben und der ſchnöden Heuchelei, zu hüten. 
©. 3. Friedrid. 


Einundzwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Soh. 4, 46—54. 


Hoſ. 6, 1. 2; Sef.54,7.8. Warum zerreipen und dann wieder 
heilen, jehlagen und dann twieder verbinden? Warum handelt Gott fo? 
Gottloje und Unglaubige leugnen diefe Tatjache oder fuchen die Antwort 
in Der Vernunft und fpotten und höhnen; Pj. 44,14 ff. Gleichgiiltige, 
ſchlafende Chrijten zucken etwa die Achfeln, bis fie empfindlide Heim- 
fuchungen erfahren. Lebendige Chrijten, ob heute Heil und verbunden 
oder gerriffen und zerſchlagen, lajjen Gott ſelbſt ihre Frage beantiworten. 
Rj.73,18—17. Unfer Tert ijt Gottes Seiligtum. 


Warum verbirgt Gott fein Antlis und fammelt un3 dann wieder? 


1. Weil er unfern Glauben reinigen will; 
2. weil er unfern Glauben ftarfen will. 


i. 

Giite, Liebe, Wohlgefallen, Gnade, Barmherzigkeit, Mitleid, diefe 
Eigenſchaften Gottes find in feinem Angeſicht zuſammengefaßt und aus— 
gepragt, 4 Moſ. 6, 24—26, und leudten uns entgegen in den Gnaden— 
mitteIn und werden taglich iiber uns ausgegoſſen in reichjtem Mae gu 
unjerm zeitlichen, geijtliden und etwigen Geil. Das ijt unfer Gli. 
Pſ. 103,1—5; 91,1.2. Gollen wir uns nicht an diefer Gnade ge— 
niigen laſſen? Ya, das ift unfere Freude. 

Aber BV. 48 tragt das Antlig Chrijti einen andern Ausdruck, der 
un$ gar befremdet. Der Königiſche, cin Glaubiger, ertvartet den Gna— 
denſchein Chriſti gu erblicfen und feine warme Liebe zu erfahren, V. 47b. 
Doch das Angeficht Chriſti erſcheint hart, abtwcifend, zornig; feine Worte 
ſchneiden; ſein Verhalten verwwundet und gerfdmettert. Cr verbirgt fein 
Angejidt. Warum? 

Auch wir Chrijten, unfer Haushalt, unfere Gemeinde, unfere ganze 
Kirche erfahren mandmal ein BVerbergen des Angefichts Chrifti. Sef. 
49,14; Wpojt.8,1; Sebr.11,36—38. Warum? Dak Gott fein An— 
gejicht bon den Gottlojen abwendet, meinen wir verjtehen zu fonnen. 
Uber wir find doch nicht mehr unter dem Fluch, fondern wir find Gottes 
Kinder. Warum dann fein Verbergen, Stilleſchweigen oder hartes Wort 
und feine ſchwere Hand? 

Chriſti Antwort erfdlieRt uns den Grund. V. 48: , Wenn ihr 
nicht ſichtbare Beidjen und befonders erſtaunliche Wunder, 5 Moſ. 31, 1, 
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felbjt fehet und euch nicht eure eigene Not dagu treibet, mich als einen 
Wundertater nur darum fiir euch felbft gu ſuchen, fo glaubet ihr nicht 
an mich, fo würdet ihr, an mich zu glauben, euch nicht einfallen laſſen.“ 
Hirſchberger Bibel. Es handelt fich alfo nicht vornehmlich um Leben und 
Tod des Sohnes, fondern um das Widhtigere, nämlich den Glauben des 
Vaters und feines Hauſes. Diefer war nod mit manderlet Mangeln 
und Feblern behaftet. Cr wollte jehen, wahrnehmen; er traute JEſu 
Macht gu wenig gu, anjtatt mit aller Zuverſicht auf das Wort Chrijfti 
allein zu trauen. Diefer Febler ijt ziemlich allgemein. Yoh. 20, 24—29. 
Mande glauben nicht, weil fie nicht fehen. Manche glauben, nur weil 
fie fehen. Gelig find, die nicht fehen und doch glauben. 

Um den Glauben gu reinigen und zu läutern, verftellt und verbirgt 
Chriftus fein Angeficht. Sein Erfolg: V. 49, anhaltendes Gebet des 
Glauben3; BV. 50b, der Menſch glaubete dem Wort, und er handelte 
dem Wort gemäß. Erſcheinen uns jekt mande Fiihrungen Gottes wie 
ein Ratfel, fo dak das traurige , Warum?” immer wieder erjdhallt? 
Die Antwort: Chriftus reinigt fo unfern Glauben von anhajftenden 
Mangeln. Ya, das verborgene Angeficht Chriſti ijt in Wirklichfeit ein 
Segen, Troſt und Hilfe. Yef.48,9.10. Und wir werden ihm nod 
dafür dDanfen, Py. 42, 6. 

Sm Fall des Konigijchen währte die Reinigung de3 Glaubens nach 
Der borigen Gorge und Angft nur einen Wugenblic. Bef. 54, 7. 8; 
Pſ. 30,6. Welch ein wichtiger Wugenblic! Und da3 Leiden diefes 


Wugenblids war nicht wert der Herrlichfeit, die an dem Königiſchen 
offenbart wurde. 


9 

JEſus läßt fein Angeficht wieder Leuchten. Das ift feine große 
BVarmberzigfeit. Jeſ. 54,7. Gein Machtwort ijt wirffam. Wunder bez 
fdreiben. Wher der Königiſche fah das Wunder nicht. Yebt rubte fein 
Glaube auf dem Wort. Die Hausgenofjen aber waren Beugen de3 
Wunders, das gleicdgeitig mit Dem Wort Chrijti gefdah, um ein Uhr 
nadmittag3. Der Austauſch der Berichte fiihrt zum glaubigen An— 
ftaunen und fejteren Ergreifen Chrijti und feiner Barmberzigfeit. Weil 
Chrijtus den Glauben de3 Vaters und der Seinen ſtärken wollte, fam 
guerft das Hausfreug; danach die Hilfe. 

Starfung de3 Glaubens durch Hinweis auf das Wort ijt uns allen 
notig. Lied 241, 2. Gottes Kraft fommt in der Schiwachheit zur Voll- 
endung, 2Ror. 12,9. Das ijt fo Gottes Weife. Erſt die Tranenjaat, 
Dann das Lachen, Pf. 126, 5. 6. Mach dem Weinen des Abends die 
Freude de Morgen3, Pj. 30,6. Dann wird die bebende Glaubenshand 
fier und greift fejt gu. Am andern Ende des Kreugesfeiles iſt Hilfe, 
und dieſe Hilfe ift JEſus. 

JEſus hatte jene Familie lieb. Er hat auch uns lieb, die eingel- 
nen, die gange Kirche. Oebr.12,1—13; Pj. 30,8—13; 27, 8—13; 
Sach. 13,9; 1 Petr. 4, 12.13; Apoſt. 14, 22. 

Noch größer als das Warum der Trübſal muß uns ſchließlich er- 
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ſcheinen das Warum der Hilfe. Wenn wir uns in die Frage vertiefen: 
Warum hilft Gott uns armen Sündern? Warum erweiſt er uns Un⸗ 
twiirdigen feine Liebe? fo werden wir gwar nicht begreifen, aber dod 
glaubig anftaunen den Abgrund der Barmherzigkeit. Das ſtärkt den 
Glauben, und gwar in dem Mage, daß er mit Freuden Friidte bringt, 
wie Der Königiſche Gottes Barmherzigkeit rühmt. Go werden aud wir 
die Mitmenfden in dieſer fonft troftlofen Welt gum Heiland fiihren 
wollen. 
Schluß. 2Kor. 13,5; 7,1. G. H. Smukal. 


Zweiundzwanzigſter Sonntag nach Trinitatis. 
Matth. 18, 23—35. 


Wir lernen aus diefem Tert, wie wir die fiinfte Bitte recht beten. 
Die finfte Bitte ift nämlich die ,gefahrlide Bitte”, und gar mander 
betet fie gu feinem Schaden. Und eS ijt mit diefer Bitte doch auf unfer 
Geil, unfer ewiges Heil abgefehen. Wohlan, betradten wir diefen Tert 
und lernen wir daraus 

Wie wir die fiinfte Bitte gu unſerm Heile beten. 
1. 

Wollen wir dieſe Bitte zu unſerm Heile beten, ſo müſſen wir mit 
Schrecken erkennen, daß wir eine ungeheure Sündenſchuld auf uns 
liegen haben. Dieſe iſt einer Geldſchuld von zehntauſend Pfund, von 
zehn Millionen Dollars, gleich. 

Der Knecht des Königs war nicht ein Stallknecht, ſondern einer 
ſeiner hohen Beamten. Er hatte einen verantwortungsvollen Poſten. 
Seines Herrn Güter waren ihm vertraut. Er aber hatte ſie vergeudet, 
hatte vielleicht damit ſpekuliert und verloren und war nun ſeinem Herrn 
zehntauſend Pfund, zehn Millionen Dollars, ſchuldig. Schrecklich! 

So wir. Wir find große Sünder. Wir ſündigen täglich viel, fiin- 
digen jeden Augenblick unſers Lebens. Der Tag hat vierundzwanzig 
Stunden, die Stunde ſechzig Minuten, die Minute ſechzig Sekunden. 
Nun rechne aus, wie alt du biſt, und du wirſt ſehen, deine Sündenſchuld 
iſt rieſengroß. Du kannſt dir gar keinen rechten Begriff von ihrer Größe 
machen. 

Und mit jeder einzelnen Sünde verdienſt du — was? (V. 25. 
34.35a.) Gottes Gerechtigkeit fordert Bezahlung der Schuld. Und 
wir können dieſe nicht leiſten und müßten hoffnungslos der ewigen Pein 
anheimfallen. Mit Schrecken müſſen wir das erkennen. 


2. 

Aber Gottes Wort lehrt uns, und wir ſollen mit Freuden erkennen: 
„Wo aber die Sünde mächtig worden iſt, da iſt doch die Gnade viel 
mächtiger worden.“ Ja, Gottes Gnade iſt viel größer, reicher als die 
allergrößte Sündenſchuld. 
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Der Schalksknecht ,hatte es nicht gu begablen”. Und: B. 25. 26. 
Go fprach er in feiner Angſt. Wber er verſprach ja etivas gang Unmig- 
lies. B.27. © welch ein mitleidiger, wobhlwollender Rinig! (Man 
ſchildere die Freude de3 Knechts und all der Seinigen.) 

Gotte3 Erbarmen ift größer als unfere Giinde und unfer Elend. 
Er hat aus unbegreiflidhem Crbarmen die ſchuldige Genugtuung felber 
geleijtet an unferer Statt, hat alle und jede unferer Sünden auf feinen 
Sohn gelegt und ihn des geitlidjen und etvigen Todes dafiir fterben 
lajfen, hat ihn den Peinigern iibergeben, bi3 dah ex begabhlete alles, was 
nidt er, fondern tir fduldig waren. Und nun erläßt er un3 aus Lauter 
Gnaden um Chrifti willen nicht allein die twobhlverdiente Strafe, fondern 
aud) die ungeheure Sündenſchuld. Mun haben wir ein gutes, freied 
Getwiffen, tenn wir nur glaubig erfennen Rom. 5, 20, und wir diirfen 
und follen alle Tage getroft und mit aller Zuverſicht unfern Vater im 
Himmel bitten: „Und vergib un3 unfere Schuld.” 


3. 


Dod) wir können und follen auch von Gergen ſprechen: „wie wir 
bergeben unfern Gchuldigern”, das heißt, „So wollen wir gwar twie- 
derum auch herzlich“ uſp. Der ſchuldige Dank fiir Gottes Vergebung 
unferer groken Gchuld fordert das von uns. 

V. 28a. Welch eine fleine, geringfiigige Schuld! Wber: BW. 286. 
Gr hatte eS ja auch leicht gefonnt. B.30. Entſetzliche Harte und Grau— 
famfeit, entſetzlicher Undank. Aber auch entfebliche Strafe, die darauf 
folgte: B.31—34. Jedoch vollfommen geredt. 

V. 35. Es fommt im Leben eines jeden Menſchen vor, dah feine 
Mitmenſchen, auch ſeine Mitchrijten, fich an ihm verſündigen. (Bei- 
fpiele.) Damit ladet der Sündigende Schuld auf ſich. Aber wie Flein 
ift Diefe gegen unfere ungeheure Schuld bei Gott! Wir find eben feine 
Majeftat. Hat nun Gott uns alle diefe Schuld erlafjen, nicht dieweil 
wir ihn baten, ſondern ſchon längſt ehe wir ihn baten, aus purlauterm 
Erbarmen um Chriſti twillen, fo follten mir doch wahrlich zum Dank 
dafür unferm Nächſten feine Heine Schuld auch erlaffen. 

Und doch, wie ſchwer fallt eS uns oft, foldes gu tun! Der alte 
Adam meint eben, er fei doch wohl eine Majeſtät und wird hod ent- 
riiftet, tenn jemand ihm „zu nabe tritt”, wird hart und grauſam, twill 
Genugtuung uſw. Welcher Undank gegen Gott! Und welche jchrecdlicde 
Folge! B.35. Gott rechnet uns unfere ganze, bereits erlaffene Sün— 
Denfduld wieder an und legt uns die groke wohlverdiente Strafe auf, 
wenn wir nidt bon Gergen ufiw. Und wenn wir fpreden: ,als wir 
bergeben unſern Gchuldigern”, fo bitten wir noch obendrein, dap 
Gott uns alfo ftrafen twolle. 

Slug. 1, 2 und 3 nod einmal ermahnend furg gufammenz 
fafjen. J. U. Rimbad. 
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Dreiundzwanzigſter Sonntag nach Trinitatis. 
Matth. 22, 15-22. 


Wir follen Gott über alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen. 
So will Gott es haben, weil das gu unſerm Glück unbedingt nötig ijt. 
Wher gerade das haben Adam und Cva nicht getan. Gie glaubten dem 
Teufel mehr als Gott, hatten Gott aljo auch nicht lieb, ehrten ihn aud 
nidt. Damit hatten fie die Furdt und Liebe, das Beſte, was fie Hatten, 
ihr Herz, fich felbjt, nicht Gott, fondern dem Teufel gegeben. Und womit 
hat eS ihnen der Teufel gelohnt? Clend und Tod uſw. Dagegen Gottes 
€Erbarmen, fein Opfer, uns aus Satans Feffeln gu erlofen. Pj. 36, 6. 
Nun wir das wiſſen, wollen wir ihm auch gerne geben, was ihm gebiifrt. 
Dazu twerden wir hier ermabhnt. 


Gebet Gotte, was Gottes ift, 


1. alS Biirger des irdifden Staates; 
2. als Bitrger im Reidhe Gottes. 


1. 


Die Geſchichte des Tertes. Der Plan, die Schmeidelei, die Hinter- 
lift, thre Torheit; fie verfuchen den AUllwijfenden gu betriigen. JEſu 
Untwort. CErteilt ibnen damit eine Lehre. Die Pharifaer hatten diefe 
Lehre nötig. Sie hakten den Kaiſer, waren nur gezwungen untertan. 


Sie gaben dem Kaiſer nicht, was des Kaifers ijt, und eben damit auch 
Gotte nicht, was Gottes ijt, unbedingten Gehorjam. 

Was wir unjerer Obrigfeit ſchuldig jind. Gott hai fie eingefest. 
Viertes Gebot. Chre, willigen Gehorjam. Gottes Stellvertreter. Er— 
mahnung dazu jebt fehr notig. Obrigfeit mifachtet. Auflehnung. 
Nicht nur grobe Verbredher hier ſchuldig. Viele halten es 3.8. nicht fiir 
Giinde, die Obrigfeit um Steuern gu betriigen. Bet der Kritif der 
obrigfeitliden Wnordnungen wird fehr oft die Chrfurcht vergeffen. 
Welsh ein Veifpiel uns JEſus gibt. Cr hat das vierte Gebot in feinem 
gangen Umfange gebalten. Wher nicht nur als Vorbild. Befonders als 
Stellvertreter und Erlöſer. Machte gut, was wir verfehen haben. Yn 
ifm Vergebung fiir unfere Sünden der Obrigfeit gegeniiber. Nun ihm 
folgen. Wenn wir der Obrigfeit geben, was ihr gebiihrt, dann geben 
wit Gotte, was Gottes ijt. Wir tun, was Gott uns befohlen hat. 


2. 

Auch hier find die Fragejteller der Ermahnung bediirftig. Sie ver- 
folgen den mit Schalfheit und Hinterliſt, mit Haß und Blutdurft, den fie 
mit Freuden Hatten empfangen follen, den gottgefandten Meffias, den 
Konig der Ehren. 

Ws Chrijten find wir nicht allein Bürger des irdiſchen Staates, 
fondern auch Biirger in Gottes Reich. Man befdjreibe diefes Reich, den 
Konig, feine Heilandsherrlidfeit, feine Liebe gu uns. Ihm follten wir 
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Daher unfer gange3 Herg geben, unjer ungeteiltes Intereſſe. Wlles, was 
Chrifti Reich angebt, follte uns feffeln. Solche find betriibt iiber gegen— 
wartige firchlide Notlage. Sie fragen, woran das liege. Sie fangen 
bet fich felbjt an. Gie finden bei fich viel Gleichgiiltigfeit, viel Selbſt— 
liebe, Dak fic mehr darauf bedacht find, jich felbjt eine Freude gu be— 
reiten, alZ ihrem Könige. Daher Geld übrig fiir unniibe, ja auch ſünd— 
lide Dinge, aber wenig fiir ihren Konig. 

Anders Chrijtus. Gab Gotte, twas Gottes ijt. ,,Deinen Willen, 
mein Gott, tue ich gerne.” Gebhorfam bis gum Tode am Kreuz. Und 
das tat er fiir un3. Damit hat er gutgemacht, twas wir verjehen haben. 

Nun, ihm folgen, tun twas er verlangt. Er verlangt jebt nicht unfer 
Leben, fondern nur von unjerm Cigentum. Gr braudt uns nicht, wir 
follen nur unfere Liebe und Danfbarfeit beweiſen. 

Wh, dak wir fo ſchwach jind! Chriſtus mill uns jtarf machen. 
Ihn darum bitten. Dann werden wir Gott geben, was Gottes ijt als 
Viirger des Staaics und des Reiches Gottes. H. 3. Bouman. 


Buß⸗ und Vettag. 
Luk. 13, 1—9. 

Sn bielen Kreiſen, ſelbſt in gewiſſen kirchlichen Kreiſen, wird heute 
die Giinde geringgejdhabt. Man halt die Lehre von der Sünde fiir 
etwas Altmodiſches, etwas, das nicht ins zwanzigſte Jahrhundert hin- 
einpagt. Man erflart entweder, daß eS jo etwas wie Sünde gar nicht 
gibt, oder man fagt, daß die Giinde nur ein Mafel und Febler des 
menfdliden Geſchlechts fet, abnlich wie cin forperlicer Fehler, ſchlechte 
Augen, fehwadher Magen uſw. Man leugnet ohne Scheu, dak die Sünde 
eine itbertretung des göttlichen Gefebes ijt, daw fie Die Strafe Gottes auf 
den itbertreter Herabgieht. Daher ijt eS gang jelbftverjtandlid, dap 
folde Leute nicht an die Notwendigfeit der Bue glauben. 

Wir, die wir Gottes Wort auch heute noch annehmen, glauben auch 
nod) heute Rim. 3,23 und 5 Moj.27,26. Weil wir wiſſen, dak die 
Giinde etwas Teuflifdhes, etwas VerdammungSiwiirdiges ijt, fo wiſſen 
wir auch, dak es nodtig ijt, die Sitnde bon Hergen gu bereuen und Bue 
zu tun. Doch auch wir haben nicht immer eine flare Erfenntnis der 
Notwendigfeit der Bue. Darum ift eS gut, der alten firchliden Sitte 
gu folgen und cinen jabrliden Buß- und Vettag gu feiern. Wuf Grund 
Der Textesworte betrachten wir heute 

Des Heilandes Aufforderung gur Sufe. 
Wir betrachten, 
. was viele Leute von der rechten Bue zurück— 
halt; 
. was uns gur Bue leiten ſoll; 
. weldhe Früchte fish bei uns geigen follen. 
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i. 


a. De3 Heilandes Wufforderung zur Suge (V.3 und 5) war nits 
Neues. Nicht nur hatte Johannes der Taufer das Volf gur Bue auf- 
gefordert (Matth. 3, 2), fondern der Geiland hatte diefes felber oft 
getan. Gleich am Anfang feiner irdiſchen Wirkfamfeit hatte er dem 
Volfe zugerufen: , Tut Suge; das Himmelreid ijt nabe herbeifommen! “ 
Matth. 4,17. Damals forderte er das Volf auf, Bue gu tun, weil 
das Himmelreid) nabe herbeigefommen war, und in den Worten des 
heutigen Textes mahnete er zur Bue, weil Verderben und Geridt dem 
unbupfertigen BVolfe drohte. Warum twollten denn die Beitgenofjen de3 
Heilandes nicht Bue tun? Was hielt fie von der rechten Bue zurück? 

b. Die meiften Yuden, die gu JEſu Beiten lebten, erfannten ihre 
eigenen Sünden nicht recht. Sie folgten dem Beifpiel der felbftgeredhten 
Phariſäer und Schriftgelehrten. In der Gefchidte vom Phariſäer und 
Bollner zeigt der Heiland deutlich, daß e3 dem Phariſäer an der rechten 
Sündenerkenntnis mangelte. Go ftand eS bei den meijten Veuten; und 
fo lange fie ihre Sünden nicht recht erfannten, erfannten fie auch nicht 
die Notwendigfeit ber Bufe. 

c. Andere wieder ließen fic) von der rechten Buße guriichalten, weil 
fie dachten, dak andere Leute noch viel fchlechter feien als fie felber. 
Wenn man unfern Text forgfaltig jtudiert, fo fieht man, dak diefes bei 
den Leuten der Fall war, die dem Heiland die Gefdhichte des Blutbades 
im Tempel ergahlten. Die Antwort de3 Heilandes deutet darauf hin, 
V. 2 und 4. Ihrer Anſicht nad ging e3 den Galilaern fo iibel, weil fie 
bejonders große Giinder waren; fie felber atten angenehme Tage, 
weil fie nicht fo fehr gefiindigt Hatten. Solange jie fo dachten, erfannten 
fie die Notwendigkeit der Buße nidt. 

d. So geht e3 noch heute. Weil fo viele Leute ihre Sinden nicht 
recht erfennen, jchieben fie immer und immer wieder die Bue auf. Go 
biele Giinden, die fie begehen, find ihrer Wnficht nad nur menſchliche 
Schwächen, etivas, das man nidt fo ernſt nehmen miiffe. Auch heute 
nod gibt es viele Namenchrijten, die meinen, weil e3 fo viele Leute 
gibt, die viel ſchlechter jind als fie, weil es Leute gibt, die fich wirklich im 
Schmutz der Siinde wälzen, fo fei e3 fiir fie gar nidt fo ndtig, Bufe 
gu tun. Diefe Leute vergeffen, was Jaf. 2,10 uns Menſchen gefagt 
wird. Doch in den Worten des heutigen Tertes will un3 der Heiland 
nicht beſonders fagen, was un3 bon der rechten Buße abhält, fondern er 
will uns hauptſächlich fagen, was un3 zur Buße leiten foll. 


2. 


a. Als die Leute Dem Heiland berichteten, wie ſchrecklich die Galilaer 
im QGeiligtum Gottes umgefommen twaren, da geigte der Heiland ihnen 
fofort, dab dieſes Gericht Gottes nicht die Bedeutung hatte, die die 
Juden gewöhnlich einem ſolchen Strafgericht Gottes beilegten. Sie 
meinten nämlich, wenn e3 einem Menſchen zeitlich wohl gehe, dann fei er 
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Gott angenehm, und twiederum, wenn es jemandem übel gehe, dann fei 
er ein befonderer Sünder. Der Heiland aber geigte den Leuten jeiner 
Zeit, dak das Geridt an den Galilaern und auch da3 Gericht über die 
Leute, auf welche der Turm gu Siloah fiel, fiir alle, die Davon erfubren, 
ein Mahnruf gur Bue war. 

b. Wie oft vergeffen twir bas! Es gefdieht ein großes Unglück: ein 
Sturm braujft daber, und Hunderte von Leuten fommen um; ein Erd- 
beben erfchiittert die Erde, und Taujende fommen um; ein ſchreckliches 
Automobilungliic gefdieht, und einige unferer Freunde und Sefannten 
fommen um. Da fommt uns gar leicht der Gedanfe: ,,.Was haben ſich 
diefe Leute wohl gufdulden fommen laſſen?“ Jedes ſolche Ungliid, 
jedeS folde Strafgericht Gottes ift cin Mahnruf gur Bue. Gerade 
durch den ſchnellen, pliblidjen Tod unferer Mitmenfden will der Hei— 
land uns mabnen und warnen und uns zur Buße leiten. 

ce. Ohne Buße fommt Verderben, etwiger Tod, Verdammnis. BV. 3 
und 5. Wiele Suden nahmen die Warnung nicht an. Dann fam die 
fehredlide Beit der Zerſtörung Yerufalems, und fiir viele fam die viel 
fhreclidere Zeit des ewigen Verderben3. Dies ijt auch heute nod der 
fall. Wie der Geiland hier durch die Verkündigung de3 Verderbens zur 
Buße ruft, fo aud Pf. 7,138.14. ©, dak wir un3 doc warnen laſſen 
modten! 

d. Wer wirklich Bupe tut, feine Siinde bereut, an Chrijtum glaubt, 
der wird Dem Verderben entrinnen. Das liegt in V. 3.5.9. Wer wollte 
nicht felig werden? Wer follte daher nicht Bupe tun twollen? 


3. 


a. Um feine Wufforderung gur Buße recht flar gu madden, fügt der 
Heiland das Gleichnis vom Feigenbaum hingu. BV.6—9. Qn dieſen 
Worten zeigt der Heiland, dak fich auch Friidte der Buße geigen miiffen. 
Wie der Glaube ohne Werke ein toter Glaube ijt, fo ijt auch die Bue 
ohne nadfolgende Heiligung nicht eine rechte, gottgefallige Buße. Solche 
Bue ift gewöhnlich nur eine zeitweilige Gemütserregung. Leute, die 
ſchwer krank find, Leute, die ein liebes Familienglied verloren, die ein 
ſchweres Unglück erlitten haben, verfpredjen oft Befferung, befennen oft 
ifre Giinden, aber fommen doch nie zur rechten Bue, zeigen nie recht— 
ſchaffene Friichte der Bufe. 

b. Wie fteht eS bei uns? Beigen wir rechte Friicdhte der Bue? 
Sind twir foldje, die dem Feigenbaum gleid find, die nur Raum ein- 
nehmen, die nur durd die Langmut Gottes vom fofortigen Whhauen 
bewahrt werden? Priife dich felbjt, lieber Zuhörer! La die Wuffor- 
derung deines Heilandes, Buße gu tun, nicht unbeadtet. Dein Seelen— 
heil fteht auf dem Spiel. Wenn wir uns nicht wirklich befjern, werden 
tir auc) umfommen. Wenn wir aber der Mahnung de3 Heilandes 
folgen, Dann 1 Yoh. 1,9. ©. Roſchke. 
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Katholiſch — chriſtlich. 

Schon ſehr bald nach Beginn der Reformation haben römiſche Theo— 
logen Luther beſchuldigt, er habe das Apoſtoliſche Symbolum gefälſcht, weil 
er im dritten Artikel ſtatt „Credo ... catholicam ecclesiam“ geſetzt hat „Chri- 
stianam ecclesiam“. 

Die römiſche Beſchuldigung ijt felbjtverjtandlid) bon Anfang an zurück— 
getviefen worden, beſonders auch von dem gelehrien und fdarffinnigen Carp- 
gov, der in feiner Isagoge in Libros Lutheranorum Symbolicos (©. 46) unter 
anderm nadtweift, daß der Wusdruct „katholiſch“ iiberhaupt im erjten Jahr— 
hundert noch nicht im Gebrauch war. (Die Gefchichte, da die zwölf Apoſtel 
felber der Reihe nach die verfdhiedenen Teile des Apoftolifums gefprodjen 
Hatten, ift ja ſchon längſt als eine Legende gebrandmarft worden.) Dazu 
fommt nocd, dak das Symbol von Aquileia die Worte des dritten Artifels 
auffiifrt: ,,Credo sanctam ecclesiam.“ Carpgzob weiſt aud) nad, dap die 
Vefenntniffe in den alten Kirchen Deutſchlands gum Teil die Form ,,chrift- 
lich” ftatt „katholiſch“ gebraudt haben. Won Qntereffe ijt hier auch die 
Erflarung Notfer Labeos von St. Gallen, der in feiner furgen Wuslegung 
des Apoftolifums ſchreibt: „Keloubo heiliga dia allichun famenunga [all- 
gemeine Verſammlungl], diu christianitas heizet, diu fone dir allich heizet, 
uuanda ſiu alliu ſament ein geloubet unde eines iiehet unde dar ana un— 
geffeiden ijt” [Die deswegen allgemein heift, teil fie alle gufammen eines 
Glauben$ und eines Befenntnifjes und darinnen ungetrennt ijt]. Offen- 
bar legt Notfer das Gewicht auf Glauben und Befenntnis des Chrijten- 
tums und nicht auf die äußere Organijation. Luthers Genius hat aud 
im Dritten Wrtifel den beften Ausdruck getroffen. P. E. RK. 


After Three Days — the Third Day. 


The difficulty associated with the fact that the inspired account con- 
cerning the time that Jesus was to be in the grave is given as three days 
while the resurrection took place on the third day is solved in part even 
in the account of Matthew; for the members of the Sanhedrin who placed 
their request before Pilate quoted the Savior as saying: “After three days 
I. will rise again,” and yet their request was to have a watch “until the 
third day,” Matt. 27, 63. 64. 

That the Scriptures of both the Old and the New Testament make use 
of this way of speaking is clear from a number of passages. F.C. Jennings 
(Our Hope) correctly states: “We must abandon our way of reckoning 
‘three days and three nights’ and accept the Jewish way of reckoning, by 
which a night and a day made up a day, and any part of such a period 
was counted as a whole; and thus a part of Friday was the first ‘day and 
night,’ all Saturday was the second ‘day and night,’ and a part of Sunday 
was the third ‘day and night.’ ” 

If we compare the Old Testament, we find the following statements: — 

Gen. 42, 17. 18: “And he put them all together into ward three days. 
And Joseph said unto them the third day.” 
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1 Kings 12, 5.12: “And he said unto them, Depart ye for three days, 
then come again unto me. ... So Jeroboam and all the people came to 
Rehoboam the third day, as the king had appointed, saying, Come to me 
again the third day.” Cp. 2 Chron. 10, 5. 12. 

1 Sam. 30, 12. 13: “When he had eaten, his spirit came again to him; 
for he had eaten no bread nor drunk any water three days and three 
nights. ... And he said, I am a young man of Egypt, servant to an 
Amalekite; and my master left me because three days agone I fell sick.” 

Esther 4,16; 5,1: “Fast ye for me and neither eat nor drink three 
days, night or day; I also and my maidens will fast likewise. ... Now, 
it came to pass on the third day that Esther put on her royal apparel.” 

These passages clearly show that the idiom was an ancient one. The 
phrases, used in parallel statements, designate the same period of time. 
From these passages and the usage of the Jews we may understand the 
New Testament passages connected with the time of Christ’s stay in the 
grave and that of His resurrection. If we therefore compare Matt. 12, 40; 
27, 63; Mark 8, 31; 9, 31; 10, 34, with Matt. 16, 21; 17, 23; 20, 19; Luke 
18, 33; 24, 45 f.; 9, 22, and with Luke 24, 20 f., we should readily under- 
stand that the two expressions are synonymous. P. E. K. 


Books before the Reformation. 


Much time and efforts have recently been given to the study of the 
period between 1445 and 1520, the latter year usually being given as the 
one in which the extensive publishing of books of the Lutheran (and Re- 
formed) type began. It has been known for some time that the Latin 
Bible was not the first book printed with movable type. No fewer than 
eighteen smaller books were printed in the shop of Gutenberg with mov- 
able type between 1445 and 1450 before he made ready to print his first 
larger book, the Vulgate. The first book printed with movable type in 
the West was issued from the press at Mayence in Germany in 1445. It 
was a German book of about 74 pages, giving the text of a popular Ger- 
man poem of the Sibyls. This firstling of the printer’s art was followed 
by seventeen editions (or printings) of the so-called Donatus, a Latin 
grammar, to which Luther also refers in his writings. Finally, in 1450, 
Gutenberg began to print his huge Latin Bible, which ran him into debt. 

From 1445 up to the end of December, 1500, no fewer than 40,095 edi- 
tions of books were issued from the various printing-presses. Since the 
average edition consisted of 500 copies, the total output may have reached 
the enormous sum of over twenty million copies of books. During the 
next two decades of the beginning sixteenth century, records refer to 34,850 
works which were printed, at 1,000 copies the edition. Thus the total 
number of books, small and large, which were printed before 1520 may 
have exceeded fifty million. P. E. K. 


Human Sacrifices Still Offered in Heathen India. 


The May 26, 1935, issue of the Times of Ceylon contains an article 
which presents detailed information on some disgusting, horrifying prac- 
tises still obtaining in a section of heathen India. A copy of the article 
was kindly sent by Missionary E. H. Meinzen of Vadakangulam, India, and 
we here reprint it in full: — 
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The hot Indian sun pouring its rays down on Gondwana valleys re- 
cently revealed the beginning of remarkable festivities on the part of the 
hill tribes, writes Stuart Martin in the Sunday Mail. 

A gigantic procession was formed, at the head of which walked a young 
man clad in the most gorgeous raiment. His hair was shaved close to his 
head, the blood of a goat was smeared on his face and open chest, and 
his feet were shod with gilt sandals. He carried in his hands a small 
image of the goddess Kali. 

As he proceeded towards the temple at the end of the village, the 
people bowed before him, calling him by names sacred to the creed. Once 
or twice during the procession’s many halts two priests stepped forward 
and poured oil on the young man’s bent head. Garlands of flowers were 
placed about his neck. 

When the doors of the temple were reached, this youth was ushered 
into the great silence of the temple, some terrible awe seeming to settle 
on the crowds. The doors were shut. Immediately the crowds began to 
dance and sing, wine and spirits being handed round by friend and 
stranger. 

Gradually, excited by the wine and general abandon, the dancing be- 
came an orgy. The priests joined in the fierce merrymaking; selected 
girls of the hills and adjoining villages stepped forward to the doors of 
the temple, cast off their clothing, and gave exhibitions of dancing with 
the priests that were applauded again and again. 

As the hour of midday was marked on a big sundial beside the temple 
door, the dancing suddenly stopped. Those who were not too much over- 
come crowded forward as the priests held up their hands for silence. The 
girls who had been dancing with the priests resumed their garments and 
stood in a long line. 

Two priests stepped forward and walked down the line. On three 
oceasions they put out their hands and touched three girls on the left 
cheeks. Then the doors of the temple were swung open again, and the 
three girls walked slowly into the building. 

At the entrance they were met by the young man who had been an- 
ointed and blessed in the procession. He stretched out his hands towards 
the three, saying in a loud voice that was heard by the crowd outside: — 

“Welcome, daughters of Kali! Welcome, my brides for one night!” 

The doors of the temple were shut on the three girls, who had been 
selected because of their chastity and beauty. The young man who had 
thus been honored by the tribes of the hills of Awarkantak was never 
again seen alive by his friends. 

The afternoon was given up by the crowds before the temple to more 
drinking and debauchery, and when the sun sank in the west, most of the 
revelers were so tired that they dropped to the ground and slept. Silence 
descended on the Gondwana valleys and hills. 

At sunrise, when there was sufficient light, the priests called to the 
people from the steps of the temple, clanging on big gongs to arouse the 
villagers from their slumbers. When these worshipers gathered in front 
of the temple, befuddled and heavy-eyed, the temple doors were swung open 
again, and several priests entered. 
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The crowd waited in strange and terrible anticipation. After a short 
interval the priests came out of the dim interior. In front of them were 
the three brides, their loose robes trailing behind, and when they stepped 
down, it was seen that the priests bore the form of the young man on 
a litter. 

They laid the litter down on the topmost step. The crowd surged for- 
ward, looked, and murmured, then departed to make room for those who 
pressed from behind. Everybody came to look on that litter. 

On it lay the dead body of the young man, and in his throat was 
a small, deep wound from which practically every drop of blood in his 
body had been drained. 

He had been the first sacrifice to the great goddess Kali during the 
ten days’ festivities of the worship that takes place yearly. 

How, actually, do these victims die in the dismal temple? The secret 
has never been fathomed. It is the belief of this strange sect that the 
young man thus chosen by the priests for sacrifice was marked out by the 
goddess for the occasion. The youngsters thus sacrificed have never been 
known to raise any objection. They regard it indeed as a great honor 
and a proof that they are specially favored by Kali. It is supposed to be 
the goddess who selects, through the priests, the three brides of the night. 

None of these girls has ever seen the manner of death of the “bride- 
groom” within the temple. They testify that in the small hours of the 
night they slept and that, when they awoke, the young man lay dead 
beside them, his throat punctured. It is believed, as part of the strange 
religion, that the goddess Kali came during the night and sucked this 
young man’s blood like a vampire, thus claiming him for her own. 

But Kali is not the only goddess or god of these Aryan races of Awar- 
kantak and Gondwana. They are worshipers of their ancestors. They have 
also deified certain animals, working-implements, and weapons. In the 
villages may be found shrines to Bhimsen, the god of strength; Ghor Deo, 
the horse god; Holera, the cattle god; Pharsi Peri, the battle-ax; and 
Chawar, the cow’s tail. Kali reigns supreme over these strange gods, how- 
ever, and to her the blood sacrifices are made. 

The victim given to Kali is the first of the orgy of blood and frenzy 
that holds the villagers for ten days. When all are satisfied that Kali 
has claimed her victim, the processions begin again. This time the villages 
are decorated with flowers; baskets of jungle growths are hung from the 
doors and windows. The heads of tigers and other beasts slain are nailed 
up and reverenced. 

At the head of the procession the dancing girls lead the merrymaking. 
Villagers who have a beautiful child give her up to be trained as a dancing- 
girl. Some are dedicated to the service of the various gods and are taken 
to a temple, where they live in seclusion. 

They are treated as semiholy until they are selected to be brides of 
a sacrifice; then they are relieved of their duties and become ordinary 
wives, although they are always the objects of more respect than other 
married women. 

During these ten days, however, every restriction of conduct is lifted. 
The processions are mostly repetitions of the first one so far as the de- 
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grading scenes are concerned. There is no vice that is not permitted and 
even condoned if it is accounted sacred to the worship of the various gods 
and goddesses. 

But all this abandon and orgy upon orgy heads towards a terrible 
climax. 

On the second day of the celebrations, just before sunset, a second 
young man is chosen. This time the selection is often by vote of a prim- 
itive kind and amid acclamation of the multitude. He is given the best 
the people have in clothing, food, and drink. He may select a new bride 
every night for the remainder of the festivities. 

For the remaining period these two are virtually king and queen of 
the Gonds. They may hold court by day and command their subjects to do 
this or that. They are anointed with oil daily and loaded with flowers 
and fruit garlands. They are given the best house in the villages as they 
proceed on the short pilgrimage. 

As they walk beside the dancing-girls at the head of the procession 
from one village to another, they and many of their followers place stones 
by the wayside. These stones are placed in rows, and all are large enough 
for a human being to sit upon and rest his feet on the ground. These are 
the ghost stones, placed so that any dead ancestor who chances along un- 
seen may sit and rest his ghostly limbs. 

The worshipers of this strange religion claim that neither ghosts nor 
devils can sit on the ground, or they may be detained in the great circle 
of reincarnation; and if an ancestor rests on these stones, he may be in- 
duced to be born again into his family. 

So the festivities go on, getting wilder and wilder daily. On the tenth 
day the “king” takes leave of his “queen” or “queens.” They bless him 
and retire. 

The priests take the young man before the people and strip him of his 
gay garments. They give him a coarse goatskin, which is slung from his 
shoulders. They shave his head. They cut his face and chest with sharp 
knives. In the evening they form a procession and leave the village. 

A wood has been selected previously; a wood where an ax has never 
cut a tree or a shrub. Big fires are lit as the darkness descends, throwing 
a red glare on the scene. The crowd watches as the young man is tied to 
a tree, the bole of which is straight and unmarked. 

Relics and images are set about the bound man. And then, at a signal 
from the priests, the worshiping ceases and dancing begins. It is continued 
for several hours, during which the victim may ask for drink or food, but 
it is always refused. 

When the dances have been completed, two priests or headmen approach 
the victim and throw a stout cord about his neck. From behind the tree 
they strangle him slowly to death. 

On the morrow the people go back to their ordinary work and mode 
of life. They never mention the sacrifices and the festivities again. 

Not all the laws of India can change the tribal beliefs of the three 
million Gonds who dwell on the mysterious hills and valleys of that mys- 
terious land. A. 
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Vielweiberet in Dentfdjland nad) dem Dreißigjährigen Krieg? 
Dak ein deutſcher Kreistag einjt die Cinfiihrung der Vielweiberei be- 
ſchloſſen Habe, fteht in manden Geſchichtswerken gefdrieben. Die Sade 
wird fo ergahlt: “On February 14, 1650, a Franconian Kreistag at Nuern- 
berg resolved to introduce bigamy in, or to populate, the waste places 
made thus by the Thirty Years’ War.” (Theological Monthly, 1925, p. 33.) 
Kft es an dem? Der „Lutheriſche Herold“ hatte neulich ſich auf diefelbe 
Gache begogen, erhielt aber von der theologijden Zeitſchrift „Luthertum“ 
folgende, in der Nummer vom 6. Dezember 1934 veröffentlichte Berich— 
tigung: 

„Soweit fic) fehen läßt, findet fich der angebliche Kreistagsbeſchluß 
mit Ungabe de3 Datums gum erjten Male bei Viittner, Keerl und Fiſcher, 
Fränkiſches Archiv 1, S. 155 ff. (1790). Hier wird unter den von dem 
oder den Herausgebern beigefiigten Titeln ‚„Auszug aus einem merftwiir- 
digen Kreisſchluß vom 14. Februar 1650‘ und ,Vegiinjtigung der Vigamie 
und Briefterehe. Einſchränkung der Aufnahme in die Klöſter. Wiles gur 
Vermehrung der Vevölkerung‘ als 24. Punk der gefaßten Befdliiffe ein 
Abſchnitt abgedrucdt in der Sprache de 17. Yahrhunderts, der auger ben 
pon Shnen abgedrucdten Gagen noch folgende3 enthalt: gum Swed der Ver- 
mehrung der Vevslferung folle es verboten fein fiir die nächſten zehn Sabre, 
Manner unter ſechzig Sahren in ein Klofter aufgunehmen; ferner diirften 
fich die Weltgeiſtlichen (Cafularflerifer) verheiraten; dann folgt das ab- 
gedrudte Stück, und gum Schluß heißt es noch: Bedingungen, an die bon 
der Rangel de Kftern gu erinnern fei. — Wieder abgedrudt ijt die gange 
Sache bet Kraukold, ‚Geſchichte der evangelifden Kirde im ehemaligen Fiir- 
ftentum Bayreuth‘, 1860, S. 225 f. 

„Das genannte Buch läßt den Beſchluß gefaßt fein in einer Tagung 
des Fränkiſchen Kreifes, die in Niirnberg abgehalten tvorden fei. Nun fteht 
aber feft, 1. dak in Nürnberg zwiſchen 1645 und 1664 iiberhaupt fein Kreis— 
tag abgehalten worden ift, wie die in den Staat8ardiven Niirnberg und 
Bamberg befindliden Kreistag3aften ausweiſen; 2. daß nach Ausweis der 
ebengenannten Akten auf feinem der in diefen Sahren abgehaltenen Kreis— 
tage die Frage der Vigamie behandelt worden ijt; wohl aber wurde be— 
Handelt die Frage der finangiellen Erleidhterung, der Cinquartierung und 
anderer Beſchwerden; 3. dak Yohann Safob Mofer, der große Kenner de3 
Staatsrechtes, der 1752 in Niirnberg die Kreistagsbeſchlüſſe von 1600 bis 
1748 herausgegeben hat, und zwar bor allem auf Grund de3 Branden- 
burgiſchen Materials, ebenfalls von einem foldjen Beſchluß nichts weiß. 
Damit diirfte diefer angeblide Beſchluß in den Bereich der Fabel ver- 
wieſen fein. 

„Wie trokdem diefe tiberlieferung Hat guftande fommen fonnen, läßt 
fidh Heute nicht mehr feftitellen. Zwei Vermutungen werden heute haup— 
fachlich vertreten. Wielleidht hat an dem genannten Tage ein Ausſchuß 
des Franfijden Kreiſes getagt, der tatfachlid) über dieſe Fragen beriet, 
aber gu einem negativen Refultat fam, weil die Kreistagsbeſchlüſſe nichts 


davon wwiffen. Die andere Vermutung ift die, dak vielleicht jener Aus— 


ſchuß eine Niederſchrift ſeiner Beratung3gegenftande hat anfertigen laſſen, 
und ein fpaterer Whfdreiber, der mit der Sachlage nicht vertraut war, hat 
unten drunter eine Bemerfung gefdrieben, dab es ſich um einen Beſchluß 
des Kreistags handle.“ E. 
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The Walther League and the Teaching Office of the Ministry.” 


1. The minister, as the pastor of the whole congregation, is also the 
pastor of the young people of his church, whether they be unorganized 
or organized in a young people’s society like the Walther League societies. 

2. As pastor of the young people the minister is to devote part of his 
time also to the consideration of their spiritual and certain temporal needs 
and welfare, and the young people are to accept willingly and gratefully 
such ministration on the part of their pastor. 

3. Since the office of the ministry comprises manifold duties, the pastor 
will see to it that he divides his time carefully and conscientiously, and 
the young people will realize that their minister is the pastor of all the 
members of the church. The well-prepared and well-delivered sermon for 
young and old is, and must remain, the chief thing. 


4, The pastor and the young people will guard against the idea, im- 
plied or expressed, that the young people’s society is a distinct and separate 
organization within the church, and both will consider the society only as 
a part of the congregation and always act accordingly. The congregation 
is supreme, and no society dare assume its place. 

5. For this reason the minister will emphasize, and the Walther League 
will accept in theory and in practise, the fact that its members are, above 
all, members of the congregation and guard against any separate and 
partisan practises and activities in congregational life (congregational 
meetings, calling of a minister or teacher, contributions, etc.). 


6. In their relationship to each other the pastor and the young people 


will be guided by the Scriptural guiding lines. The pastor will teach, in- 
struct, educate, admonish, encourage, strengthen, uplift his young people, 
— if he be an older man, as a father; if he be a younger man, as a brother. 
The young people will consider their pastor as a ruler in the Biblical sense 
of the term, as their father, their brother, their teacher, and their leader. 


7. In their relationship to each other the pastor and the young people 
will bear in mind that we are living in the year 1935. The pastor will 
realize that the young people of the Walther League are reading and hear- 
ing more, and are reading and hearing different things, than the young 
people heard and read fifty years ago. He will encourage them to voice 
their opinions, also their spiritual troubles and perhaps doubts, their views 
of life and on matters of Christian life, and be careful not to consider them 
tainted by Liberalism, Modernism, and doubt, but teach them clearly and 
definitely and in a brotherly manner help them to overcome their troubles 
and difficulties. And the young people will realize that their pastor is and 
remains their teacher and their watchman, that he has made the study of 
the Scriptures his life-work, and that his conscience is bound in God’s 
Word, and therefore they will follow, strengthen, and uphold him. 

L. FUERBRINGER. 


* Propositions submitted to the committee (Departments of Knowledge and 
of Service) of the Walther League. 
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I. Amerika. 


The Missouri doctrine of election is brought to the attention of 
the readers of the Lutheran Church Quarterly of January, 1935, in con- 
nection with a review of Emil Brunner’s The Mediator. Dr. John Aberly 
of Gettysburg takes occasion to write: “It is at this point that the doc- 
trine of election, though this is not discussed in this volume, comes in. 
If faith alone knows Him (Christ) as divine, and if this faith itself is 
the work of grace, how can we escape this doctrine, be it that of Calvin 
or of Luther as perpetuated by Missouri?” (P.81.) We cannot suppress 
the following remarks: — 

1. Why bring up this matter here? Those who abhor the Missouri 
doctrine of election have of course a perfect right to give voice to their 
objections. But there was certainly no occasion to bring up this matter 
in the connection in which it is brought up. 

2. The business of bringing together the Lutheran synods of America 
requires, among other things, that certain misconceptions and misunder- 
standings be removed. We have been striving for years to disabuse the 
minds of men of the notion that the teaching of a particular election 
smacks of Calvinism. The fact that Calvin taught a particular election 
and that Luther taught a particular election does not make the Calvinistic 
and the Lutheran doctrines related doctrines. The Lutheran election of 
grace, of grace in Christ, differs toto coelo from the Calvinistic absolute 
election and double predestination (including an election of wrath). People 
must learn that the doctrine of Luther as perpetuated by Missouri is 
a sweet and comforting doctrine, ascribing the salvation of the sinner 
solely to the grace of God, “who hath saved us and called us with a holy 
calling, not according to our works, but according to his own purpose and 
grace, which was given us in Christ Jesus before the world began,” 2 Tim. 
1,9. We do not want to escape that doctrine. Keep away from the 
grievous error of Calvinism, but keep close to the doctrine of the election 
of grace. (Cp. p.540 of this journal.) 

3. Is our charge that a number of Lutheran theologians are teaching 
synergism based on a misunderstanding? If we understand Dr. Aberly cor- 
rectly, he says that, if one would escape the doctrine (of election), be it 
that of Calvin or of Luther as perpetuated by Missouri, he must deny that 
faith itself is the work of grace. Does he mean to say, Since faith is the 
work of grace, we cannot escape, but must accept the Missouri doctrine 
of election? We hardly think so. His sympathies do not lie with Missouri. 
Then this is his teaching: Faith is not from beginning to end the work 
of pure grace; for, unless faith is the result partly of God’s gracious 
work and partly of the exercise of man’s free will, we will have to accept 
the teaching of the eternal election. — Are we wrong in charging Dr. Aberly 
with synergism, with teaching that faith is not entirely the work of grace? 

55 E. 
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Moody Bible Institute.— The Moody Bible Institute at Chicago is 
an old and well-known church institution of a conservative type amidst 
the modernistic churches of our day. In an address given before the Bap- 
tist Ministers’ Meeting at New York City in May of this year, the Rev. 
James M. Gray said some things in reference to the origin and purpose of 
the Institute which will interest our readers. 


We quote from the October issue of the Moody Monthly: “The Moody 
Bible Institute of Chicago is, I believe, the oldest institution of its kind 
in the United States or anywhere else, for which reason it is sometimes 
called the mother of Bible institutes. But I wish to say that its founder, 
D. L. Moody, never dreamed of it as a protest against denominationalism or 
as a rival or competitor of theological seminaries. I knew D. L. Moody 
well, and for the last seven years of his life I was more or less closely 
associated with him in his educational and evangelistic work at Northfield, 
Chicago, and elsewhere. He believed in the churches as such and always 
worked with them. His membership in the Congregational Church was 
retained until his death, and he believed in its polity and sustained its 
activities. ... Our students are encouraged to maintain their loyalty to 
their churches wherever it is possible to do so consistent with loyalty to 
God’s truth.... Although he was uneducated in the schools, yet Mr. Moody 
firmly believed in an educated ministry. ... The purpose of Mr. Moody 
was not to establish a school for ministers or pastors. He thought only 
of lay workers. He had in mind men and women of more advanced years 
who had been denied scholastic opportunities in their youth, but who with 
a knowledge of the English Bible, gospel music, and practical methods of 
Christian work, especially personal work for souls, might be equipped for 
better service in their churches and in the slums and destitute places of 
our great cities. ... The influx of pastors and ministerial aspirants that 
soon began to swell the student roll of the Institute and which has con- 
tinued to do so was a profound surprise to Mr. Moody and his collaborators. 
And this brings me to the point of saying that the theological seminaries 
themselves are largely to be charged or credited, as you may choose to 
put it, with the increase of that class of students in the Moody Bible 
Institute in these latter years.... The minimum educational qualification 
for the admission of students to the Institute remains where Mr. Moody 
placed it—a grammar-school training or its equivalent. But circum- 
stances are making this minimum qualification almost a dead letter, as 
our students are now coming to us from high schools and with a steadily 
increasing percentage of college, university, and seminary men and women. 
We teach Hebrew and Greek to-day, Christian philosophy and psychology, 
church history, systematic divinity, homiletics, and related subjects. And 
we have felt obliged to add these subjects to our curriculum because so 
many young men, instead of going to the seminary, are coming to us for 
their preparation for the Christian ministry at home and on the foreign 
fields.” 

Speaking of what some seminaries do not supply in their instruction, 
the Rev. Mr. Gray says: “And what is it that the seminary does not 
supply? I can only judge by that which our students and others say. 
One thing it does not supply is a knowledge of the content of the English 
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Bible as a whole. In other words, it does not qualify its students to 
rightly divide the Word of Truth. To illustrate, the men and women who 
come to us believe the Bible to be God’s Word throughout, whose human 
writers were so inspired and controlled by Him as to be kept from error 
in that which they recorded. . . . Concerning the person of Christ our 
students come to us believing not only that He ‘was God manifest in the 
flesh,’ but also that He was ‘conceived by the Holy Ghost and born of the 
Virgin Mary.’ ... Furthermore, they believe that Christ arose from the 
dead in the same body in which He suffered, and they regard as heresy 
the teaching which makes the resurrection nothing but a survival of the 
soul after death. The miracles of Christ are to them not ‘mighty works’ 
only, but miracles, not to be explained on any natural basis whatever, but 
to be regarded as supernatural throughout.” 

Finally, the Rev. Mr. Gray says: “There are two other precious truths 
of Scripture whose teaching in the Bible institutes does more to attract 
truly saved young men and women than any others. The first is the 
premillennial coming of Christ, personally and visibly, for the translation 
of the Church, which is His body, to meet Him in the air, and for the 
setting up of His kingdom on earth.... The second of these truths con- 
cerns the person and work of the Holy Spirit. All our students do not 
expect to be a Wesley, a Spurgeon, or a Moody, but they feel convinced 
that those men possessed a knowledge of, and an experience in, the Holy 
Spirit, which gave them spiritual power, which made them soul-winners, 
and which separated them from the aims and methods and spirit of the 
world.” 

If we should be asked briefly to characterize the Moody Bible Institute, 
we would say that it teaches and defends the doctrines of the Reformed 
churches over against Modernism, which has found its way into many 
of these churches. However, since the Moody Bible Institute not only 
receives students from various church denominations, but also in turn 
supplies churches of different doctrinal standing with pastors, it is union- 
istic and therefore in spite of its conservatism along certain lines does 
not in the final analysis absolutely insist upon a strict line of demarca- 
tion between truth and error, between what Scripture teaches and what it 
does not teach; although the Moody Bible Institute professes to accept the 
Scriptures as God’s inspired Word, it still is willing to leave a margin for 
the differences of human opinion in doctrinal matters. J.H.C.F. 


Methodist Leaders approve Merger. — “An epoch-making event so 
far as American Methodism is concerned occurred in Chicago recently 
when representatives of the Methodist Episcopal Church, the Methodist 
Episcopal Church, South, and the Methodist Protestant Church met and 
drew up a proposed constitution calling for a union of the three bodies. 
If the combination is finally effected, it will form probably the largest, 
numerically, Protestant denomination in the entire country. Constitutional 
procedure for effecting the union will require probably five years. Under 
the proposed constitution six jurisdictional conferences would be set up. 
The constitution proposed regional administrative units and regional elec- 
tion of bishops, a departure from traditional Methodist policies. Present 
Methodist bishops will remain in office under the plan, but several new 





868 Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


bishops will necessarily be elected. Greater autonomy for foreign mission 
jurisdictions is provided for under the plan. Leading representatives of 
all three units of the Methodist Church involved in the proposed union 
were present at the three-day session at the First Methodist Church, 
Evanston. The plan for a union of the groups has been under considera- 
tion for a quarter century. The break between the Northern and Southern 
groups resulted from the Civil War.” — Living Church, August 24, 1935. 


Is the Catholic Church Changing Its Attitude toward Prot- 
estantism? — This subject is touched upon by Adolph Keller, the general 
secretary of the International Christian Social Institute at Geneva, in an 
article appearing in the Living Church under the heading “A Change in 
the Relations between Catholics and Protestants on the Continent.” He 
holds that in Germany, France, and Switzerland there is a sort of rap- 
prochement between Catholics and Protestants, while in Italy, Austria, and 
Poland this is not the case. Concerning France he says that in its popula- 
tion of forty million people there are hardly ten million Roman Catholics 
and one million Protestants. The remaining twenty-nine millions con- 
stitute an enormously large mission-field. That there is a change in French 
Roman Catholic thinking about Protestants, he holds, is evident from the 
new Dictionnaire Theologique Catholique, which “gives a much more tol- 
erant and sympathetic judgment on the Reformation than former utter- 
ances have done and reflects at the same time a rebirth of the best in 
Roman Catholic piety.” In Germany, too, on account of the common enemy, 
neopaganism, Dr. Keller finds Catholics and Protestants drawing closer 
together. It is true that Karl Barth stated of Roman theology that it is 
“confounding human work with God’s work and is therefore the product 
of the Antichrist,” while the Pope, in an encyclical letter as late as 
April 21, 1934, proclaimed the old position that “outside the Roman 
Church there is no Christianity or only a mutilated kind”; but “one can 
hear from pious Roman Catholics that they admire the courage with which 
the confessional Protestant Church is defending the Christian heritage.” 
Concerning the situation in Germany, Dr. Keller writes furthérmore: “The 
mutual gains and losses by individual conversions may be more or less 
equal. The gain from mixed marriages is to the benefit of the Protestant 
Church. The political advantages are on the Roman Catholic side since 
the conclusion of a Concordat, whose pacifying effect is, however, not yet 

' quite manifest.” It may be that history is repeating itself and that the 
irenical spirit of Sailer and Boos, which was influential more than a cen- 
tury ago, is being revived, but it will be remembered, too, that this de- 
velopment of tolerant views was followed by a stern reaction, which cul- 
minated in the dogmas of the immaculate conception and papal infallibility. 


Compromising Ambiguity. — According to the Australian Lutheran 
the Presbyterians (presumably in Australia) have drawn up a brief state- 
ment of their faith which is quite remarkable for the lack of clarity on 
important points. The article referring to God reads: “The Church, know- 
ing God through Jesus Christ, His Son, and through the working of His 
Spirit in the lives of believers, confesses and adores one God — Father, 
Son, and Holy Spirit.” The editor of the Australian Lutheran aptly re- 





Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 869 


marks that there is no reference here to the Trinity. The paragraph per- 
taining to the Scriptures has this wording: “The Scriptures of the Old 
and New Testaments, given by inspiration, declare the Word of God and 
record the unfolding of His gracious purpose of redemption, which is ful- 
filled in Jesus Christ.” It is easy to see with what little difficulty a Mod- 
ernist can place himself on such a platform and adopt it as his own. A. 


Death of Greek Patriarch. — Meletios Metaxakes, the Greek Ortho- 
dox Patriarch of Alexandria and recently one of the candidates for the 
patriarchal throne of the Greek Orthodox church in Jerusalem, died in 
Alexandria, Egypt, on July 29. Patriarch Meletios, whose spiritual sub- 
jects at one time numbcred almost 200,000,000, including 125,000,000 in 
Russia, was well known in the United States as a consistent advocate of 
unity among the Apostolic communions. — Christian Century. 


A Friend of Religious Liberty Deceased. — Through the death of 
Bishop Sumner, the head of the Episcopal churches in the State of Oregon, 
the cause of religious freedom has lost a staunch friend and supporter. 
In the school controversy which raged in Oregon in 1922, when the attempt 
was made to do away with private and parochial schools, he did not hesi- 
tate to brand this attempt as “an unwarranted and unjustified invasion 
of the civil and religious liberty of the citizens of the State.” He died 
September 4, sixty-one years old. A. 


II. Ausland. 


Kundgebungen der Deutſchen Chrijten, der deutfden Heiden und der 
deutſchen Lutheraner. Anhänger der GlaubenSbetwegung deutfder Chrijten 
ließen fich, twie die , Wg. Ev.-Luth. Kz.“ bom 9. Auguſt berichtet, in einem 
Gottesdienft von dem Prediger den Zweifrontenkrieg fchildern, den die 
Thiiringer Deutſchen Chriften gegen Katholifen und Vefenntnispartei auf 
der einen Geite fiihren, die ifr Deutfdtum gu weit hinter ihr Chrijtentum 
zurückſetzen, und gegen die deutſche GlaubenSbewequng auf der andern 
Geite, die in den umgefehrten Fehler verfallt. Die Deutſchen Chrijten 
haben dagegen die rechte Verbindung gefunden: fie verſchreiben fich dem 
Führer als Schipfer de3 Dritten Reiches reftlos und riidhaltlo3, und ebenjo 
reſtlos und rückhaltlos twerfen fie fich ihrem Herrn und Heiland in die 
Arme. ... Die folgende Rede von Dr. Geifow gipfelte in dem Gedanken, 
dak die Offenbarung in Chrijtus da3 rechte , Wir" -Verftandnis des fogialen 
Empfinden3, den Gozialismu3, gebracht habe, den wir mit dem redten 
„Ich“-Verſtändnis, Perſönlichkeitsbegriff, Individualismus, verbinden follen. 
Dieſe Verbindung, die das jüdiſche Volk nicht vollzog, kennzeichnet den Na— 
tionalſozialismus; alſo ijt der Chriſtusgeiſt in deutſcher Form in ihm leben— 
dig getvorden. . . . Die Deutſchen Chriften fragen nicht: Biſt du fatholijdh 
oder evangeliſch? fondern: Glaubſt du an das ewige Deutſchland, und 
glaubjt du an die Kraft, die wirkt durch unfern Herrn und Heiland? Das 
ift das eingige Bekenntnis, das twir Heute notig haben. 

Die Anhanger der Deutſchen Glaubensbetwegung wollen Heiden fein. 
Die „Allg. Ev.-Luth. Kz.“ bom 16. Auguſt teilt folgende in ihrem Blatt 
» Slik” veröffentlichte Kundgebung mit: „Ein neues Feuer ijt in Deutſch— 
land entflammt, ... eine neue, heilige Flamme glüht in der deutſchen 
Jugend. ... Uns hat die hriftlide Kirche mit ihren mittelalterliden Cin- 
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ridtungen nidjts mehr gu fagen. Wir Qungen wollen nichts mehr mit 
weltfremden Paftoren gu tun haben. Wir fennen fein heiligeres Land als 
Deutſchland. Wir fennen feine heiligeren Manner als die Gelden deutfder 
Geſchichte. Wir wollen nidts mehr von Abraham und Co. wmiffen. . . 
Man mag uns als Heiden und Keger verfdreien. Das find Chrennamen 
fiir uns. Wir find ftolg, nad zwölfhundert Jahren 
frembder Lehre die erften „Heiden gu fein!” Diefe Neu- 
Heiden find iibrigens nicht bloß in Deutſchland einheimifdh. „Die ,Deutfde 
Evangeliſche RKorrefpondeng’, Mr. 26, fchreibt iiber das auslandijdhe Neu— 
heidentum: ,Die fogenannten „neuheidniſchen“ Strömungen, die gegen- 
wärtig in Deutſchland fo viel von ſich reden machen und die eine deutſch— 
feindlich eingeftellte Preſſe ſo gern als deutſche Cigentiimlidfeit darguftellen 
beftrebt ijt, find feinesiwegs auf Deutfdhland beſchränkt. Wie feinergeit 
Haeckel, Ofttwald und ihr Kreis, die vor einigen dreißig Sahren das Chriften- 
tum bvernidten und Deutſchland mit einer neuen, damals naturtwiffenfdaft- 
lich aufgemadten Religion begaben wollten — wie ſchnell ijt das alles 
vergefjen tworden —, fehr bald auch anderswo Schule machten, fo geht heute 
ein fogujagen „heidniſcher“ Zug durch die Welt. In Ungarn hat fid 
ein Kreis gujammengefunden, der, in den Bahnen der hunnifden Ahnen 
twandelnd, die althunnifde Mythologie neu gu beleben ſtrebt und e3 auf 
wöchentliche Opferfeiern gu Ehren des ſtythiſchen KriegSqottes Hadur ab— 
geſehen hat. Hier haben auch die Anhänger der neuen Zeitrechnung, von 
der bereits berichtet wurde, die die Weltgeſchichte um Attila ordnet, ihre 
geiſtige Heimat. Große Erfolge hat das hunniſche Neuheidentum bisher 
noch nicht zu verzeichnen. Die erſte „Hadurfeier“ der Ungeriſch-Gläubigen 
erregte ſofort weithin Argernis. . . . Auch in Polen wird, wie die Lodger 
„Freie Preſſe“ mitteilt, fiir ein, diesmal urſlawiſches, Heidentum geworben. 
Unter der radikalen bäuerlichen Jugend, die in der Vereinigung „Siew“ 
zuſammengeſchloſſen iſt, iſt unlängſt die Gruppe „Wici“ entſtanden. Dieſe 
predigt, daß nur die „Anknüpfung an die urſlawiſchen Traditionen die 
morſche polniſche Geſellſchaft retten könne, die von dem ſich zerſetzenden 
Chriſtentum bergiftet wurde“. In dem Blatt der Gruppe heißt es: „Das 
Chriftentum ijt nur nod ein Friedhof, der feit dem Mittelalter immer 
mehr erjtarrt.“ Wn den ,turemburgifd gebornen Glauben“ der 
Arbeitsgemeinſchaft der luxemburgiſchen Glaubensbetwegung, von der Anz 
fang 1934 in der Preffe die Rede war, darf man in diefem Zuſammenhang 
wohl auch erinnern.““ (Ug. Ev.-Luth. %3., 5. Juli.) 

Was tun die deutſchen Qutheraner? Die „Ev.-Luth. Freifirche” 
pom 11. Wuguft berichtet über den im uli ftattgqefundenen ,,Lutherifden 
Tag”. „Es waren Vertreter antvefend aus lutheriſchen Landesfircjen, 
lutheriſchen Freifircden und aus der Union... . Für uns haben befondere 
Bedeutung die Wusfiihrungen bon Prof. D. Saſſe, Erlangen, und die de3 
Prajidenten des Oberkirchenkollegiums der Sreslauer Freikirche D. Dr. Nagel. 
Saſſe trat nachdriidlich fiir da3 alte lutheriſche Befenntnis ein, aud) fiir 
das Vertwerfungsurteil der lutheriſchen Bekenntnisſchriften gegen die Re— 
formierten, mit denen er allerdingS trobdem die enge Kampfgemeinſchaft 
qufredterhalten wiſſen wollte. Bon anderer Seite wurde beantragt, den 
steformierten Brüdern‘ die AWhendmahlsgemeinfdaft nicht gu 
beriweigern. Der Antrag wurde zurückgezogen, nachdem Prof. D. Gommerz 
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lath, Leipzig, dDarauf Hingetwiefen hatte, dak eine fo ſchwierige Frage wie 
die der Abendmahlsgemeinſchaft nicht furgerhand erledigt werden fonne 
und diirfe’. Iſt diefe Frage wirklich fo ſchwierig? Für Luther, deſſen Ge- 
wiffen in Gottes flarem Wort gebunden war, war es ,erjdredlic) gu Hiren, 
dag beide Teile einerlet Gaframent nehmen follten und hierbei der eine 
Teil glaube, er empfahe bloßes Brot, der andere, er empfahe den wahren 
Leib Chriftis. ... Mit D. Nagel ſtimmen wir itberein, wenn er betont, ,daB 
die lutheriſche Kirche auch eine UnionSaufgabe habe, aber freilich nicht die 
Aufgabe, durch Abſchleifung der borhandenen Konfeſſionsunterſchiede ausz 
gleichend und verwiſchend gu twirfen, fondern vielmehr die, mit treuem 
Fefthalten an dem lauteren Befenntnis des durch Gottes Gnade ihr ge- 
fdenften rechten CvangeliumSverftandnijfes dem Leibe Chrifti auf Crden 
gu dienen, damit e3 einmal gu der rechten Union fomme, die nie auf Kom— 
promiffe zwiſchen Wahrheit und Yrrtum aufgebaut twerden darf, fondern 
allein auf der Wahrheit de Coangeliums’. Wber darum diirfen wir auch 
nicht unausgefproden laſſen, worin tir mit ihm und den Breslauern nicht 
iibereinftimmen. Da ift bor allem die Auffaſſung, als ob die ,Britder in 
der Union’ fon dadurch ,lutherifche Kirche’ werden würden, dak fie fich 
sunter ein rein lutheriſches Kirchenregiment‘ ftellten.“ Aber auch der 
Standpunkt ift verfehrt, ,daR man zwar entfdieden gegen die preufifcje 
Unionskirche fampft als gegen eine Kirche, ,in der gwar auch lutheriſch ge- 
predigt werden Darf, aber nicht überall gepredigt werden mu’ .. ., aber 
nicht fieht, dah diefe Beſchreibung auch auf die Iutheriſchen‘ LandeSfirden 
in unſerm Baterland gutrifft, trobdem in ihnen das lutheriſche Befenntnis 
gu Recht beſteht‘. . . . Gewiß .nidt was in einer Kirche gepredigt wer- 
den darf‘, ift ausſchlaggebend fiir die VBeurteilung ihres Bekenntnisſtandes, 
aber aud nicht ‚was in ihr geprediqt werden mu‘, fondern twas 
in ihr tatfachlich gepredigt mird. Nicht Lutherifdes Kirchenregiment', 
nidt das Zurechtbeſtehen‘ de3 Bekenntniſſes entfdheidet, fondern die wirklich 
im Schwange gehende offentlicke Lehre und die ihr entfprecjende Praxis. 
Wichtiger als ein Kirdhenregiment, da3 auf da3 lutheriſche Bekenntnis ver- 
pflichtet ift, find twirflich Tutherifde Gemeinden.“ E. 

Lutheriſche Arianer? Rann es fo etwas geben? Ein ehrlicher Arianer 
kann ſich doch nicht lutheriſch nennen. Und ein anſtändiger lutheriſcher 
Kirchenkörper duldet keinen Arianer in ſeiner Mitte. Was aber bei ehrz 
lichen Leuten nicht möglich iſt, das bringt der Unionismus fertig. 

„Die Verſchiedenheiten unter denen, welche auf die Auguſtana ver— 
pflichtet ſind, ſind zum Teil ſo weitreichend, daß ſie nicht mehr innerhalb 
des Rahmens liegen. Die Differenzen unter denen, welche auf die Augu— 
ftana verpflichtet find, beziehen ſich auf das, was chriſtlich gu ſagen iſt, ehe 
man die Auguſtana aufſchlägt. Wir gehen von diametral entgegengeſetzten 
Vorausſetzungen aus, die es uns zwar ermöglichen, von unſerm Standort 
aus die Auguſtana zu bejahen, die es jedoch mit ſich bringen, daß unſere 
Behauptungen trotz teilweiſe gleichtönender Worte gegenteiligen Inhalt 
haben. Wer hier noch von einem consentire de doctrina evangelii ſprechen 
wollte, teil doch die Wuguftana ‚in Geltung'‘ iſt, lebt unter dem Bann 
einer Fiktion. Die in einer Kirche ungeänderter Augsburgiſcher Konfeſſion 
zuſammengefaßten und auf dieſe verpflichteten Theologen eint oft nicht ein- 
mal mehr der Artikel J der Konfeſſion, der vor vierhundert Jahren noch 
als gemeinſamer Boden mit den Römiſchen gelten konnte. 
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„Ich will Das an zwei Veijpielen gu geigen verjuden: Die evangeliſchen 
Theologen Wugsburger Konfeffion haben fich mehr und mehr auf den Stand- 
punft geftellt, dap die in Artikel I der Auguſtana vorgetragene Trinitats- 
lehre auf philofophijde Vorjtellung zurückgehe, welche mir Heute nicht mehr 
gu teilen vermögen. Sie haben, befonders fotveit fie ,pofitiv’ waren, ge- 
meint, daß diefer Diſſens in der Trinitatslehre e3 nicht hindere, daß man 
in der Rechtfertigungslehre dennoch mit den Vatern einig fein könne. Go 
fonnte e3 fommen, daß man trog des WbfallS von der Kardinallehre de3 
Chriftentums den Anſpruch erhob: Wir find mit den Reformatoren in den 
Hauptpunkten der Lehre‘ durchaus einig. Dak man trotz der gleidlauten- 
den Formulierungen in der Rechtfertigungslehre verſchiedenes meinen mufte, 
dak man nidt innerhalb, fondern außerhalb der Augsburgifden 
Konfefjion diffentierte, liegt auf der Hand. Dieſe Art des consentire de 
doctrina evangelii ijt cine grobe Fiktion. 

„Ich bin oft des Unionismus und des RKryptocalvinismus gegiehen 
worden. Ich meine, an diefer Stelle dariiber ein Wort fagen zu miiffen. 
BH will eS nicht ertragen, wenn Theologen, deren Trinitatslehre ſich mit 
den Vefenniniffen der Vater — vom Apoftolifum bis gur Solida Decla- 
ratio — auf dauerndem Kriegsfuß befindet, fic) herausnehmen, im Namen 
des Luthertums gegen den calvinijtijdhen Gottesbegriff gu Felde gu liegen 
und dabei lutheriſch-konfeſſionelle Gemeinſchaft mimen. Diefer Konſenſus 
und Ddiefer Diffenfus ijt ein dick aufgelegter Schwindel, wenn e3 fic) um 
twiffende Theologen Handelt. über Nichtwijjen fann man hinwegſehen. Den 
Wiſſenden aber fage ic): Cin Luthertum des Paulus von Samofaia ift eine 
nichtexiſtente Groge. Andererſeits aber bleibe id) dabei, daß, wer da will 
felig twerden, bor allen Dingen (ante omnia!!!) den rechten dhriftlidjen 
Glauben haben mug. Dieſer ijt, nach jeiner Wuspragung im Athanafia- 
num, heute ein feltenes Gewächs. Mit defto größerem Dank nehme id 
KenntniZ von jedem Theologen, er fei lutheriſch oder reformiert, der mit 
Wiffen .den rechten chriſtlichen Glauben* von der Heiligen Dreifaltigkeit 
lehrt und befennt. Sch geftehe es frei: Bu ſolchen Reformierten gehöre ich 
mehr alS gu famofatenifden oder arianijden Lutheranern. Man fagt mir, 
e3 fei Unionismus, wenn ich mit folchen Reformierten gemeinfam befenne. 
Gin merfiwiirdiger Voriwurf! Denn den Synkretismus in den eigenen Reihen 
ftraft man nicht. Sch aber fehne mich) dana, daß alle, die mit mir der 
überzeugung find, man miiffe ante omnia den ,redhten chriſtlichen Glauben‘ 
haben, die Gamojatener und Arianer in gemeinjamem Bekenntnis gum 
Glauben der Vater befriegen. Bit der Synkretismus überwunden, ift das 
ante omnia fauber, dann wollen wir auch in der Hffentlichfeit die refor- 
mierte Frage anfdneiden und gur Union ein Wortlein ſagen. Aber man 
ijt nicht gum Kampf gegen die Union geeignet, folange der Kampf gegen 
den Synkretismus noch gar nicht als notwendig angefehen wird.“ 

So ſchreibt Hans Asmuſſen in feinem eg „Kirche Augsburgiſcher 
Konfeſſion“ (Theologiſche Exiſtenz heute, Heft 16, S. 34 ff.). E. 

Ein hervorragender Feind des Chriſtentums akan, Sn Karlsruhe 
ftarb der ehemalige Profefjor der Pbhilofophie Dr. Artur Drews, der fid 
durch feine „Chriſtusmythe“ befannt gemacht hat. 

(Wg. Ev.⸗-Luth. 3.) 
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The Bible Book by Book. By J. B. Tidwell, A. M., D. D., LL. D. Fifth 
edition, revised. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, 
Mich. 233 pages, 542X8. Price, $1.50. Order through Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 

The fact that this book is now appearing in the fifth edition is a cause 
for rejoicing, since it shows that a fairly large number of people are still 
clinging to the truth of the Bible. The author, Professor of Biblical Lit- 
erature at Baylor University, Waco, Tex., is evidently a believer in the 
truth of the Scriptures and its inspiration. Every book of the Bible is 
treated under approximately the same divisions: Name; Personal Element; 
Characteristics and Purpose; Analysis; For Study and Discussion. One 
cannot agree with the author in every detail, but his presentation is help- 
ful and stimulating throughout. If a pastor has used Drewes, Schaller, 
and Norlie (The Outlined Bible), he might find it worth while to use this 
book with his Sunday-school teachers or in a Bible class. The paragraphs 
on “Study and Discussion” are particularly valuable and will form ex- 
cellent topics for discussions in classes. P. E. KRETZMANN. 


Septuaginta, id est, Vetus Testamentum Graece, iuxta LXX Interpretes 
edidit Alfred Rahlifs. Stuttgart. Privilegierte Württembergiſche Bibel- 
anftalt. Zweibändige Studentenausgabe. BandI: Leges et Historiae. 
(Genefis bis 4 Makkabäer.) 1184 und 48 Seiten. Band II: Libri Poetici 
et Prophetici. (Pfalmen bis Bel und Drache zu Babel.) 941 Seiten 
64%, X94, Bibeldrucpapier, Rohleinenecinband, Rücken- und Seitengold- 
titel, Griinfdnitt. Preis zuſammen: RM. 12. Cinbaindige Curusausgabe: 
Uuf befonder$ jubereitetem, feinftem Hadern-Diinndrudpapier. Halb— 
frangband, Riicengoldtitel, geglitteter Farbſchnitt: RM. 17. 

Mit tiefer Bewegung habe id) diefeS Werf, das mir der Leiter der Privi- 
legierten Württembergiſchen Bibelanftalt, Direftor A. Diehl, in freundlider Weife 
hat zugehen laffen, gur Hand genommen und näher gepriift. Der Herausgeber, 
Prof. D. Dr. Alfred Rabhlfs, deffen Gelehrtenlaufbahn ich feit Jahrzehnten mit 
viel Intereſſe verfolgt habe, der langjährige Leiter de3 groken Septuagintaunter- 
nehmens der Gittinger Gefellfchaft der Wiſſenſchaften, wohl der erfte Septuaginta- 
gelehrte der Gegenwart, hatte gerade diefeS Werf vollendet, fein Vorwort ift am 
1. April 1935 datiert, nad wenigen Tagen fonnte ihm nod) das erfte fertige Exem— 
plar deS Werkes in die Hand gelegt werden, und kurz vor der Vollendung feines 
ſiebzigſten LebenSjahres ift er am 8. April in die Ewigkeit abgerufen worden. C8 
wiirde hier 3u weit fiihren, die ganze Bedeutung diefes Gelehrten, der tatſächlich 
fein ganzes Leben in den Dienft der Septuagintaforfdhung geftellt hat, zu ſchildern. 
Es geniige gu fagen, dak diefe HandauSgabe der Septuaginta bet weitem alles - 
iibertrifft, was bi8her auf diefem Gebiete geleiftet worden ift. Und dabei wird fie 
in muftergiiltiger Wusftattung 3u einem fo billigen Preis angeboten, dak man 
fid) nur bertwundern und dem BVerlagshaufe und der genannten Gefellfchaft der 
Wiffenfchaften nur dantbar fein fann. Die WuSgabe ruht auf den drei beriihmten 
wertbollften, urfpriinglid) das ganze Alte und Neue Teftament enthaltenden Bibel= 
handſchriften BS A, dem Codex Vaticanus in ftom, dem Codex Sinaiticus, 
frither in Leningrad, jest aber im Britiſchen Mufeum in London, und dem Codex 
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Alexandrinus, ebenfallS in London. Der Lert ift in fchinen, klaren griechiſchen 
Lettern gedrudt. Unter bem Text findet fic) der fritifde Wpparat, wie ihn eben 
nut ein Gelehrter von der Bedeutung Rahlfs’ bieten fonnte. Dem erften Bande 
ift auf achtundvierzig Seiten auger dem Vorwort eine Geſchichte des Septuaginta- 
terteS und eine Erklärung der Zeichen, und gwar nach dem univerfalen Charatter 
der Bibelwiſſenſchaft in Latein, der allgemeinen Gelehrtenfprade, in Deutſch, ohne 
deffen Kenntnis ein gründliches theologijdhes Studium gerade auch noch in der 
Gegenwart nidt möglich ift, und in Engliſch, der verbreitetften Sprache der Welt. 

Aber warum machen wir fo viele Worte über cin Werf, das nur eine alte 
griechiſche Bibelüberſetzung bietet? Auch hier Hatten wir viel gu fagen, miiffen 
un8 aber kurz faffen. Die Kirche hat immer den Dienft geſchätzt, den die Sep- 
tuaginta Dem Forſcher de$ Ulten Teftaments leiftet. Wllein durd die Septuaginta 
wiffen wir die Bedeutung einer Anzahl von Wörtern, die nur einmal im hebrai- 
ſchen Lert vorfommen. Die Septuaginta war der erfte und dltefte Berfuch, die 
Heilige Schrift in das Gefäß einer fremden, ganz anders gearteten Sprache zu 
gießen, und dieſe Sprache war eben die Sprache, die Gott nad) feiner Weisheit 
gur Weltfprade gemacht hat und darum 3um paffendften Trager des Chriften- 
tums. Die Septuaginta, fo fann man wohl fagen, war der erfte Weltmijfionar 
und hat die neuteftamentlide Sprache vorbereitet. Sie wurde die Quelle, aus 
Der mit verfdwindenden Ausnahmen alle Bibeliiberfekungen der erften chriftlicen 
Jahrhunderte gefloffen find, einſchließlich der Lateinifchen fogenannten Bulgata. 
Sie ift auch der deutſchen Bibeliiberfegung Luthers zugute gefommen; denn wir 
wiffen, daß Melancdhthon immer mit der Septuaginta bewaffnet in die Bibel- 
figungen fam. Und es ift eine allgemein anerfannte Tatfache, dak viele griechifde 
Ausdrücke des Neuen Teſtaments auf der Septuaginta, der Bibel, die dann die 
heiligen Cvangeliften und Apoftel gebraucht und ;itiert haben, ruhen und ohne 
Studium der Septuaginta ein erfdhipfendes wiffenfchaftlides Verftindnis weder 
des Ulten noch deS Neuen Teftaments möglich ijt. Jn den neueften Wirterbiidern 
zum Neuen Teftament, wie Cremer-Rigel, und namentlich in Dem umfaffenden 
Wörterbuch von Gerhard Kittel und andern wird darum der Vorgeſchichte der neu- 
teftamentliden Begriffe in der Septuaginta fehr forgfaltig nacgegangen. Und 
welche Bedeutung die Septuaginta öfters fiir das Verftindnis und fiir die Löſung 
von Schwierigkeiten des hebräiſchen Textes und der ihm folgenden überſetzungen 
hat, ift in einer Befpredhung einer andern SeptuagintaausSgabe im vorigen Jahre 
befonder$ betont worden. (C. 7. M., 5, 729.) 

Uber wir miiffen aud) nod ein Wort der Unerfennung der Verlagsbuchhand—⸗ 
lung fagen, die nun jahraus, jahrein die ſchönſten, beften und billigften Bibel- 
ausgaben auf den Markt bringt. Wir erinnern nur an Eberhard Neftles griechi— 
ſches Neues Teftament, an Rudolf Kittels hebraifde Bibel, denen fic) Rabhlfs’ 
Septuaginta wiirdig anfdlieht. Mit vollem Recht hat darum die theologifce 
Fakultät der Univerfitit Tiibingen gang offiziell ein DanfeSwort an den Ver- 
waltungsrat diefer Bibelanftalt geridtet, das in wiirdiger Weife die Verdienfte 
dieſer Verlagsanftalt gum Ausdruck bringt und das wir am liebften vollftindig 
jum Abdruck bringen möchten. Unterzeidnet ift diefes ehrende Schreiben, das 
durch die deutſchen Kirchenblatter gegangen ift, bon dem Defan der theologifden 
Fatultit Prof. D. Heim, der im vergangenen Winter Amerika beſuchte und an 
verfdiedenen Anſtalten in englifcher Sprache Vorträge hielt, deren einen wir ge- 
Hirt und wobei wir die Befanntfdhaft diefes in der Gegenwart vielgenannten 
Theologen gemacht haben. — Wir fiigen nocd) hingu, dak wir gern ſolchen, die fid 
beſonders dafiir intereffieren, ein Qirfular iiber diefe Bibelwerke gufenden werden, 
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das uns bon der VerlagShudhandlung zur Verfiigung geftellt worden ift. D. M. 
Neu fagte kürzlich in ſeiner Beſprechung diefeS Werks: „Erſt vor etlidhen Worden 
ſchrieb mir ein lieber Freund, der in unſerer Kirche im Amt fteht: Ich habe in 
diefem Jahr die ganze Septuaginta durchgeleſen.“ Es gibt alfo aud in Umerifa 
Beit dafür.“ 2. Firbringer. 


The Life Portrayed in the Sermon on the Mount. By R. JH. Miller, 
D.D., teacher of the Bible, Manchester College, North Manchester, 

Ind. W.A. Wilde Co., Boston. 256 pages, 544X734. Price, $1.50. 

In interpreting the sermon on the Mount, the author proceeds from 

the premise that Jesus in this great discourse teaches the one true way 
of life, and that His teaching offers the only solution of all human prob- 
lems, provided men have the courage to follow Him. In order to make 
this gem of all discourses the more acceptable to modern readers, he 
restates it in terms of present-day thought, applying its manifold lessons 
to the many problems that confront the world to-day The book is full 
of fine illustrations, apt applications, and helpful, practical ideas, and 
may be studied with much profit by judicious readers. The great mistake 
which the writer makes is that he forgets that this sermon was addressed 
to believers, who by faith already possess forgiveness of sins, life, and 
salvation, and who therefore in the strength of the Holy Spirit, moved 
by heartfelt gratitude toward Christ, walk the path of holiness which 
their blessed Lord here points out to them as the way in which their 
living faith must manifest itself. The Sermon on the Mount is indeed 
the true way of life, but not the way by which eternal life is earned, 
but by which the inward faith-life shows itself outwardly. The author’s 


treatment of the Sermon on the Mount from the viewpoint of The Life 
has much merit. The various passages that constitute separate units, 
then, can be studied under such subtitles as the following: The Receptive 
Life; the Abundant Life; the Giving Life; the Growing Life; the For- 
giving Life; the Pure Life; the Truthful Life; the Loving Life; the 
Sincere Life; the Discriminating Life. J.T. MUELLER. 


What Did Jesus Think? Studies in the Mind of Christ. By Stanley 
Brown-Serman, M.A., B.D., Professor of New Testament Language 
and Literature in the Episcopal Theological Seminary in Virginia, 
and Harold Adye Prichard, M. A., D. D., Rector of St. Mark’s Church, 
Mount Kisco, N.Y., and Honorary Canon of the Cathedral of St. John 
the Divine, New York City. Macmillan Company, New York. 1935. 
287 pages, 51448. Price, $2.50. 

How does the modern sophisticated person who accepts nearly every- 
thing that the higher critics say about the origin of the Bible and who 
wishes to be regarded as fully abreast of modern scientific thought, but 
who nevertheless has the desire to believe in Christ in a higher way than 
Emerson, for instance, did, justify his faith? In this book you are given 
the answer. What is supernatural in the person and teaching of our Savior 
is reduced to a minimum, and what admits of a natural explanation is 
given a maximum of prominence; and thus the offense of the Cross is veiled 
or, for the unwary reader, imperceptibly removed. The book does not 
proclaim the deity of Christ, but it calls Him divine; it does not teach 
the vicarious atonement, but it states that the death of Christ took place 
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for us. It may be that many a conservative reader will find in this work, 
which was distinguished by the Religious Book Club as one of its monthly 
selections, the conception of Christ which he learned at his mother’s knees. 
St. Paul, we are sure, would have demanded a different sort of testimony 
from any one laying claim to the high title of disciple of Jesus Christ. 
We do not wish to deny that the book may render a service here or there 
by its rejection and combating of all the bald, rationalistic views concerning 
Jesus disseminated by H. G. Wells and similar writers. But in spite of ap- 
pealing passages the Christian who takes his stand on the inspired New 
Testament will declare the book unsatisfying because it robs the Scrip- 
tures of their divine character and does not place on the brow of Christ 
the crown of Deity and Saviorhood which is His. W. ARNDT. 


Ginfiifrung in die neuteftamentlide Zeitgeſchichte. Mit Bildern. Bon 
Dr. Carl Schneider, Leipzig. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, 
Leipzig. 1934. 207 Seiten 6X9%. Preis: geheftet, M.4.80; gebunden, 
M. 5.80. 

Multum in parvo, dieſer oftgebraudte Ausdruck tann mit vollem Recht auf 
dies Buch angewandt werden. Mit groker Gelehrfamfeit und ungeheurem Fleif 
hat der Verfaffer hier zuſammengebracht, was befonder$ in den letzten Jahr— 
zehnten durch Forſchungen und Entdedungen fiir die Kenntnis der Umwelt des 
Neuen Teftaments zutage gefordert worden ift. Wir kennen fein fleineres Werf, 
das wir diefem Buch als ebenbiirtig an die Seite ftellen midten. Der Verfaffer 
hat die glückliche Gabe, kurz und fnapp und dod nicht unintereffant Tatſachen 
mitjuteilen und dabei fein Material woh! zu ordnen. Mit der politifden Ge- 
fcichte deS erften Jahrhunderts befaßt er fich erklärlicherweiſe nicht viel; dariiber 
gibt eS genug andere Biicher. Was er uns fcildert, zeigt ein Blic auf die Kapitel- 
iiberfchriften, unter andern: Die Stimmung der Beit; Weltfrieden und Welt- 
verfehr; Individuum und Gemeinſchaft; Staatsgefiihl und RKosmopolitismus; 
Die foziale Lage und das Privatleben; Die Frauen, Kinder, Stlaven; Arbeit 
und Vergniigungen; Das Reden und Schreiben in jener Beit; Die Stellung zur 
Kunft; Das Naturgefihl; Wiſſenſchaft und Philofophie; Die Myfterienreligio- 
nen; Der Kaiferfult; Asklepios; Die BolfSreligion mit ihren vielen Verzwei— 
gungen. uf etwa vierzig Seiten wird Dann bom Yudentum unter verfdiedenen 
Gefichtspuntten gehandelt. Beſonders wertvoll ift der itberblic über die Literatur 
ſowohl in Hinficht auf die alten Quellen als aud) auf die Werke der Neuszeit, die 
diefem Gegenftand gewidmet find. Wenn der Verfaffer (S.175) von dem ,,mif- 
jourifd-orthodoren” Judentum „phariſäiſcher Rabbiner” redet, verrat er allerdings 
ein Prajudiz, das ihm bei treuen Lutheranern nicht zur Chre gereicht. 

W. Urndt. 

A System of General Ethics. By Leander S. Keyser. The Lutheran 
Literary Board. 240 pages, 5X734. Price, $2.25. 

This is the fourth edition of Dr. Keyser’s text-book on natural ethics, 
the principles of general morals as derived from reason and conscience 
and as distinguished from Christian ethics. Naturally a Christian teacher 
of ethics cannot disassociate himself from the moral principles of revealed 
religion, and Dr. Keyser’s book is no exception. It is simply not possible 
to develop a natural ethics (eliminating all contributions of Christianity) 
that would satisfy as the standard of life in Christianized countries. Some- 
times the principles of Christian conduct are here represented as derived 
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from reason. Sometimes reference is made to Scripture-texts as being in 
accord with rational ethics. And sometimes —as in his discussion of the 
cure of sin—the author breaks through the scheme of his book and ap- 
peals to revelation and the Scriptures, “whatever the worldly mind may 
think about the venture” (p. 136). He opposes evolutionism as a false 
guide to the source of morality. As an elementary text in general ethics 
the book will serve its purpose. But in a future edition the Aristotelian 
titles should be spelled correctly — not Nichomachean, but Nicomachean, 
and not Magna Moralis, but Moralia (pp. 54. 233). TH. GRAEBNER. 


Vital Control. By Lynn Harold Hough, Professor of Homiletics and Com- 
prehensive Scholarship, Drew University. The Abingdon Press. 1934. 
260 pages, 5144X7%. Price, $2.00. 

We have found this to be an interesting book. While the author’s en- 
deavor to find “a Christian synthesis where philosophy and sciences, the- 
ology and literature, can be brought together” is a priori doomed to failure 
because of the insurmountable chasm existing between revelation and 
philosophy, yet one may spend profitable half hours in reading these essays. 
Professor Hough deals especially with the exponents of Humanism, ancient 
and modern. Of the modern abuse of the term Humanism we read on 
page 74 f.: “To be sure, it is within the reach of the interpreter’s activities 
to try to explain the life of man entirely in the terms of the lower activities 
out of which he has come. [?] It is possible to try to explain all a man’s 
experience in the terms of movement and appetite. It is possible to attempt 
to reduce the higher to the terms of the lower and to explain the human 
in the terms of the subhuman. If a man does this and calls the result 
Humanism, it is a misuse of the name, involving a contradiction of its 
essential meaning. But one’s analysis may be a bit evasive, formally in- 
terpreting the human in subhuman terms, but deftly slipping in the 
genuinely human values, without recognizing the implication of their 
presence, but merely using them to cover an awkward moment. Such 
a process of explanation may lay claim to the name Humanism. But to 
the name it has no real right. It has not really faced the problem involved 
in genuine explanation, and it has played fast and loose with its own as- 
sumptions and assertions.” On page 140 f. we find this gem: “Rather 
oddly, just at the moment when scientific thought is so brilliantly clari- 
fying its own processes, certain groups of belated theologians are holding 
peace conferences to reconcile religion with a type of science which has 
ceased to be significant. They are ready to relinquish the conception of 
personality in God and the belief of man’s capacity to transcend the 
mechanical in order to be at home in a universe which the most sophis- 
ticated scientific thinkers have repudiated. These estimable gentlemen have 
managed to find their way into the most dreary cul-de-sac of contemporary 
thought. The historian of Christian thought in the future will hesitate 
between laughter and tears as he writes of them.” 

Reading the book, one realizes how hopelessly man is at sea if he has 
nothing to guide him but his reason and its products, and if it be Human- 
ism at its noblest and best, which the author rates far too highly. “Jesus, 
Savior, pilot me!” “Thanks be to God for His unspeakable Gift!” 

THEO. LAETSCH. 
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The Story of C. F.W. Walther. By W.G. Polack. Concordia Publish- 
ing House, St. Louis, Mo. 138 pages. Price, 75 cts. 

This book is a companion to the author’s Story of Luther, and what 
was said in a review on that volume (Conc. THEOL. MonTHLY, II, 879) may 
well be repeated here. It is written for young people, dedicated “to the 
young people of our Church, particularly to the Walther League,” and 
young people chiefly should buy it and study it. Every one of our schools, 
Sunday-schools, and young people’s societies should acquire it for the library 
and urge its study. And since that is often neglected, I repeat: It would 
be well if in each of these institutions some time were set apart for group 
study of the life of Walther. I do not agree with that statement of “some 
one” (wasn’t it Carlyle?), cited in the publisher’s blurb, that history is 
but the account of the lives of outstanding men. But the fact is that 
in every period of crisis God awakens leaders who take charge and with 
His help lead His people onward; and the biographies of such men, if 
rightly conceived and written, not as mere eulogies, but as sketches of the 
movement which gave them prominence, with its causes and results, will 
teach a great deal of the history of that period. Another fact is that we 
do not know enough of the history of our Church, particularly of our 
Synod; the result is that we do not value sufficiently the blessings that 
have come to us in these institutions. Now, the practical value of the 
study of history is this, that it leads us to understand and appreciate the 
present. Let us so study the history of our own body and for that pur- 
pose make use of books like this one in our work.— The book is richly 
embellished with pictures, and the author has given rather free rein to 
his love of poetry. THEO. Hoyer. 


Das Problem der Anknüpfung fiir das Wort Gottes in der deutſchen evan- 
geliſchen Miffionsliteratur der Nachkriegszeit. Bon Siegfried 
Sacobh. AUAchtzehntes Heft der „Allgemeinen Miffionsftudien”. Im Auf- 
trag der Deutſchen Gefellfdhaft fiir Miſſionswiſſenſchaft herausgegeben 
von Prof. D. Julius Ridter- Berlin und Prof. D. Martin 
Schlunk-Tübingen. Verlag von C. Bertelsmann, Giiter8loh. 109 
Seiten mit Literaturverzeichnis. Preis: M. 3.50. 


Man fann diefen neuen, fiirzeren, aber doch höchſt lehrreichen, gediegenen 
PVeitrag zur modernen MiffionSliteratur nicht ohne tiefeS inneres Mitempfinden 
und fomit auch nicht ohne tiefere geiftige Befruchtung lefen. Er reiht fic) wiirdig 
an feine ſiebzehn Vorgänger (um nur einige gu nennen: ,DasS Geiftesleben in 
Tibet”, Franke; „Das Heidentum als Miſſionsproblem“, Julius; „Die ,grofe 
Neue’ auf Nias”, Müller; „Der heutige Stand der Judenmiſſion“, Schaffer; „Das 
Ringen um die Seele Chinas”, Wieter; ,Die moslemifdhe Frauenwelt”, Bwemer; 
„In dev Krifis der Weltmiffion”, Ridter, uſw.) und beleucdhtet in griindlider Er- 
brterung das fogenannte Anfniipfungsproblem, das heißt, das Auffinden von 
Antniipfungspuntten fiir das Wort Gottes, die fic) in der menfdliden Erfahrung, 
befonderS aud) in der nichtchriſtlichen feelifden Crfahrung, erhalten haben. Bn 
der Predigt und in der Miffion tritt Gottes Wort an den Menſchen heran, aber 
als etwas Mitteilbares, alS etwas bom Menſchen felbft Wufnehmbares, innerlid 
geiftlic) allerdings nur durch den Glauben, den das Wort felbft wirkt, äußerlich 
geiftig aber in feiner GefekeSerfcheinung, ſchon deShalb, weil fich das göttliche 
Geſetz im Menfchenherzen geſchrieben vorfindet, in unflaren, aber doch wirfungs- 
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kräftigen Umriſſen auch bet den niedrigften Heidenvilfern. Die theoretiſchen Er— 
Brterungen, Die wohl gumeift nur gur hiſtoriſch-theologiſchen Orientierung bei= 
gegeben find, haben un8 weniger intereffiert, und bier midte man allerlei 
Fragezeidhen an den Rand fegen. Uber in der eigentliden Behandlung des The— 
mag findet man vieles, was man danfbar al8 wirflid) neu und anregend anerfen- 
nen muß; und bier midte man am liebften ganze Paffagen zitieren, um dem Lefer 
einen Einblick zu gewähren in das, was das Buch ihm bietet. Wir beſchränken 
uns darauf, was der Verfaffer über die überſetzung des Wortes ,Gott” fagt. Er 
fchreibt (im Auszug): „Es geht dod) nicht an, dak man fo ohne tweiteres den in 
dem betreffenden Volk gebraudliden Namen fiir Gott iibernimmt. Denn wie 
fann man den Namen fiir irgendein göttliches Wefen, eine Sondergottheit oder 
einen Volksgott fiir die Bezeichnung des Gottes verwenden, der allein Schipfer 
und Erbhalter der ganzen Welt ift, der die Exifteng jedeS andern Gottes aus- 
ſchließt? Wnbdererfeits darf man fich dod) nicht mit irgendeinem Fremdwort zu— 
frieden geben, um dieſes gentrale Wort evangelifdher Verkündigung auszudrücken. 
Ganj abtwegig ift e8, nun gar dogmatifdhe Termini zur Verdeutlidung des Gottes- 
namens 3u benugen. Ebenſo wie Schomerus dies fiir die chriftlice Verfiindigung 
in Indien ablehnt, ift e8 aud) in andern Miffionslindern etwas Abwegiges. Der 
Miffionar muß bei dev itberfegung einen Anknüpfungspunkt in der Begriffswelt 
des betreffenden Volkstums fucken; aber er hat darauf ju adjten, dah in dem 
porgefundenen Wort auc) die Andersartigkeit und Befonderheit des Gottes JEſu 
Chriftt gum Ausdruck fommt.” (S. 82 Ff.) Die Wbhandlung erfordert denfende, 
miffion8intereffierte Lefer, die felbft gehirig priifen tinnen; fiir folche aber hat fie 
bleibendDen Wert. J. T. Miller. 


Teaching the Bible-Story. By Alfred Schmieding. Concordia Publish- 
ing House, St. Louis, Mo. 143 pages, 514X734. Price, 75 cts. 

Here is a book that ought to be in every pastor’s and teacher’s library. 
The language is simple and clear. One receives the impression that the 
author knows what he is speaking of and is not obliged to hide the vague- 
ness of his ideas behind a mass of unintelligible sentences. We are sure 
that the hope expressed by the author will be realized, “that the study 
arrangement suggested will give the book an appeal to the trained and 
experienced educator as well as to the untrained beginner.” The book is 
divided into two parts, Part I treating of “Necessary Basic Understand- 
ings” in four chapters: “The Opportunity,” “Sympathetic Understanding 
of the Children We Teach,” “Basic Methods for the Teaching of the Bible- 
story,” “Supplementary Methods for Teaching the Story.” Part II treats 
the general subject “The Bible-story as a Lesson Unit” in five chapters: 
“Finding the Message,” “Presenting the Story,” “Supplementary Problems 
of Instruction,” “Effective Use of the Unit in Teaching the Story,” “Tllus- 
trations and Standards of Evaluation.” THEO. LAETSCH. 


Collects and Prayers for Use in Church. Authorized by the United 

Lutheran Church in America. Prepared by the Common Service 

Book Committee. Philadalphia. The Board of Publication of the 

United Lutheran Church in America. 265 pages, 43%,X7. Price, 
$1.00. 

Here we have a collection of prayers and collects many of which are 

valuable not only for use in the regular church services, but also upon 

other occasions, for the opening of meetings under the auspices of the con- 
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gregations, conventions, summer conferences, etc. The wide variety of 
material is evident from the divisions of the book: The Church; The 
Parish; Divine Worship; The Church Building; Missions; Education; 
Home and Friends; Gifts and Graces; Our Daily Life; Special Neces- 
sities; All Sorts and Conditions of Men; Hospitals, Medical Men, and 
Nurses; The City, the Nation, the World; Times and Seasons; The 
Church Year; General Prayers. There are 399 collects, beside 40 pages 
of General Prayers. The merit of the various prayers is determined, to 
some extent, by the sources; that is, they are not all of the same value. 
But the great amount of material offered will enable every pastor to adapt 
prayers to the needs of any particular occasion. It is unfortunate that 
Collects Nos. 8, 9. 317, and 318 were included, “In Commemoration for the 
Faithful Departed,” since their contents make them similar to the Roman 
prayers for the souls of the departed. P. E. KRETZMANN. 


Walther League Manual. A Basic Guide to the Work of the Local 
Society. The Walther League, Chicago, Ill. 290 pages, 6X914. 
Price, $1.50 per copy; four copies for $5.00. 

Here we have an authoritative and exhaustive manual on the Walther 
League, compiled under the editorship of, and largely written by, the Ex- 
ecutive Secretary of the League, Prof. O. P. Kretzmann. The Manual is 
truly exhaustive, since it discusses the principles of the League, — its rela- 
tion to the Church (every society being under the supervision of the con- 
gregation in whose midst it functions), its history, its constitution, its 
organization, its publications, its conventions, its entire program of ad- 
ministration, — of the Department of Christian Knowledge, and of the De- 
partment of Christian Service. Nowhere does the book offer abstract dis- 
cussions of untried plans, but every page gives vital and practical informa- 
tion, with workable plans, which have stood the test of time. Whether he 
has a Walther League (or a young people’s) society in his congregation 
or not, every pastor ought to make it a point to obtain a copy of this 
Manual and to study it most carefully. It will prove to be time well in- 
vested. P. E. KRETZMANN. 
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